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YHTEENVETO  

 
Yhteenveto perustuu Muuttuva työ- muuttuva asuminen, Keski-Suomen alueellisen 
maaseutuosion 2007ð2009 loppuarvioinnin havaintoihin sisältäen johtopäätökset ja 
vastaukset arviointikysymyksiin sekä suosituksia. Arvioinnin toteutti TK-Eval joulukuun 
2009 ja helmikuun 2010 välisenä aikana. Arvioinnin tekivät erikoistutkijat Keimo Sillanpää ja 
Tommi Ålander. 
 
 

Ohjelman toteutus ja toimenpiteet 
 
Ohjelma oli kuntien omistama eli ohjelmaa toteutettiin kuntien ehdoilla. Kunnat olivat myös 
ohjelman tärkeimpiä hyödynsaajia, koska toimenpiteillä vaikutettiin alueen kehittämiseen ja 
elinkeinotoiminnan aktivoimiseen sekä pyrittiin myös muutoin saamaan aikaan painetta 
aluekehittämisen strategiseen luonteeseen. Käytännön toimenpiteiden toteuttajina kuntien 
omistamat kehittämisyhtiöt olivat puolestaan kaikkein merkittävimpiä toimijoita. 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien onnistumisesta 
muodostuva yleiskuva on huomattavan myönteinen. Erityisesti ohjelman sisäinen 
tiedonkulku sai toimijoilta kiitosta. Sen sijaan ulkoisessa tiedottamisessa nähtiin parantamisen 
varaa. Myös kuntien toiminta ohjelman tavoitteisiin pääsemisen edistäjinä olisi kaivannut 
lisäpanostusta. 
 
Ohjelman toteutukseen liittyvistä ongelmista eniten huomiota sai hanketoiminnan laatu, 
hyvien hankeideoiden vähäinen tarjonta ja ylipäänsä toimenpiteiden hajanaisuus. Hankkeiden 
todettiin olleen täysin kentän tarjonnan varassa, minkä vuoksi ne olivat laadultaan hyvin 
kirjavia. Toimenpiteissä tavoitellut asiat tosin vaikuttavat toteutuneen oikein hyvin. Toiseksi 
suurimmaksi ongelmaksi AMO-ohjelman toteutuksessa nousi uuteen alueelliseen Koheesio- 
ja kilpailukykyohjelmaan KOKO:on valmistautuminen ja uuden ohjelman aiheuttama AMO-
ohjelman alkuperäisen toteutusajan lyheneminen vuodella. Aika suureksi ongelmaksi nousi 
myös kuntien osallistumisen ja sitoutumisen heikkous. 
 
AMO-ohjelman koettiin linkittyneen onnistuneesti varsinkin Keski-Suomen 
maaseutuohjelmaan. Ohjelman nähtiin myös omalta osaltaan onnistuneen 
maakuntaohjelman toteutuksessa. Siinä käytetty toimenpidevalikoima on ollut riittävän laaja 
ja joustava, eikä myöskään toimeenpanon ohjeistuksen selkeydessä ollut liiemmin puutteita. 
 
Ohjelmassa otettiin eri toimijoiden näkemykset hyvin huomioon ja siinä toimittiin alueen 
kaikkien kuntien näkökohdat huomioiden. Myös ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin 
synnyttämään luottamuksellinen ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja työnjaon 
määrittämiset onnistuivat hyvin ohjelman toteutuksessa. Eri osapuolten sitoutumisessa oli 
kuitenkin eroja. Siinä missä ohjelma-alueen koulutus- ja tutkimusorganisaatiot sitoutuivat 
hyvin ohjelman tavoitteisiin, kuntien virkamiesten, luottamushenkilöiden ja alueen yritysten 
kohdalla sitoutuminen oli heikompaa. 
 
Kuntien ja seutukuntien aktiivisuudessa oli vaihtelua. Sinänsä ohjelman toteuttamisessa 
kuntien mukaan saaminen oli olennaisen tärkeää, minkä vuoksi ohjelmassa tehtiin työtä 
kuntien sitouttamiseksi. Kehittämisyhtiöihin ja ammattikorkeakouluun ei sen sijaan tarvinnut 
tehdä erillistä sitouttamiskierrosta, koska niissä ohjelma nähtiin heti mahdollisuutena, 
työvälineenä alueen ja alueen yritystoiminnan kehittämiseen. 
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AMO-ohjelma sai toimenpiteiden toteuttajilta kiitosta erityisesti byrokratian vähyydestä. 
Toimijoiden mielestä ohjelman toteuttaminen poikkesi myönteisesti muusta 
julkisrahoitteisten projektien hallinnoinnista juuri vähäisen byrokratiansa vuoksi ja toteutus 
saattoi keskittyä olennaiseen. Toimintaa vaivasi kuitenkin jossain määrin sen jääminen liikaa 
yksittäisten henkilöiden vastuulle. 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman ansiosta yhteistyökysymysten esiintuominen on alueella 
aiempaa helpompaa. Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ohjelman toteutuksen 
yhteydessä, mikä luo hyvän pohjan jatkossa tehtävälle yhteistyölle. 
 
 

Ohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus 
 
Ohjelmassa toteutettiin sen toiminta-aikana yhteensä 25 erilaista toimenpidettä. Näiden 
toimenpiteiden kustannukset olivat kaikkiaan 380 500 euroa. Suurimmassa osassa tehdyistä 
toimenpiteistä toiminta on jatkunut jossakin muodossa tai se odottaa rahoitusta 
toteutuakseen jatkohankkeena. Näin ollen ohjelma on onnistunut generoimaan tärkeiksi 
koetuista asioista melko hyvin jatkotoimintaa. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
useimmat ohjelman puitteissa tehdyt ja alkuunsaadut toimenpiteet ovat kuitenkin vielä ns. 
jatkokehittelyssä, mikä tarkoittaa sitä, että niiden lopullinen vaikuttavuus punnitaan vasta sen 
jälkeen, kun niiden työstäminen on saatu päätökseen. 
 
Ohjelman ydinprosessien välillä on melko suuria eroavuuksia siinä, kuinka paljon 
toimenpiteitä on saatu liikkeelle ohjelman toteutuksessa. Määrällisesti panostus on ollut 
suurinta työn tekemisen uudet tavat -ydinprosessin toimenpiteisiin, joihin kohdistui noin 
puolet ohjelman kautta alkuun saaduista toimenpiteistä. Vierastyövoima ja monikulttuurisuus 
maaseudulla -ydinprosessi puolestaan on toteutunut selvästi suppeampana ja lähinnä vain 
vuoden 2008 aikana. Maaseutuasumisen uudet mallit -ydinprosessin toimenpiteitä on 
puolestaan toteutettu toiseksi eniten. 
 
Ohjelmasta näyttää muodostuneen onnistunut toimintatapa alueelle vaikuttavuuden 
näkökulmasta. Ohjelman on koettu erityisesti lisänneen ohjelma-alueen muutosvalmiutta 
sekä edistäneen työn tekemisen uusien tapojen omaksumista. Muita ohjelman ydinprosesseja 
on edistetty myös kohtalaisen hyvin, eli ohjelman on nähty edistävän melkoisen hyvin 
monikulttuurisuuden lisääntymistä maaseudulla ja ohjelman on nähty luoneen uusia malleja 
asumiseen maaseudulla. Monikulttuurisuuden lisääntyminen maaseudulla on kuitenkin 
toteutunut suppeana ja muuttunut taloustilanne on heikentänyt tämän ydinprosessin 
eteenpäin viemistä ajatellulla tavalla. Kokonaisuudessaan voidaan tehdä myös se havainto, 
että AMO-toiminta on ymmärretty toimijoiden parissa jossain määrin kokeilevaksi 
toiminnaksi sekä erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi. Ohjelman puitteissa tehty työ antaa eri 
toimijoiden mielestä hyvän pohjan edetä jatkossa ja tuloksien odotetaan varsinaisesti näkyvän 
tästä nyt tehdystä ohjelmatyöstä vasta myöhemmin. 
 
Ohjelman vaikuttavuus nähdään enemmänkin yleisellä tasolla mm. verkostomaisen 
yhteistyön lisääntymisenä alueen kehittäjätoimijoiden välillä ja toimintatapana sinänsä. 
Ohjelma on myös tuonut uusia toimintatapoja maaseudun kehittämiseen, mikä on näkynyt 
mm. uusien kokeilujen tekemisenä ja ylipäänsä haluna kokeilla asioita maaseudulla. Lisäksi 
AMO-ohjelman puitteissa tehty työ on nähty oleelliseksi pohjustavaksi työksi edettäessä 
kohti KOKO-ohjelmaa. Kuntienkin on nähty olevan nyt valmiimpia yhteistyöhön. 
Ohjelman vaikuttavuudessa on myös konkreettinen taso, mutta se jää em. yleisen tason 
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vaikutusten varjoon. Näitä konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia olivat mm. tuhannen lehmän 
navetta sekä Lääkekellon testaus ja käyttö. 
 
Ohjelman vaikuttavuus ei näytä ulottuvan vielä toivotulla laajuudella maaseutuun ja sen 
yrityksiin, ainakaan osan toimijoiden mielestä. Tähän havaintoon oli arvioinnissa helppo 
yhtyä, sillä ohjelma on toiminut hyvin kuntaorganisaatiopainotteisesti, eikä yrityksien 
mukanaoloa ole tavoiteltukaan erityisemmin/laajemmin.  
 
Toiminta verkostoissa ja yhteistyö ovat muodostaneet keskeisen osan Keski-Suomen AMO-
ohjelman toimintaa. Yhteistyötä on tehty aktiivisesti ja ohjelma on osallistunut mm. 
maakunnalliseen hyvinvointiklusterin ja kehittyvän asumisen klusterityöhön, maakunnassa ja 
muualla toteutettaviin aluekeskusohjelmiin sekä osaamiskeskusohjelman hyvinvointi- ja 
asumisen osaamisklustereiden kehittämistyöhön. Lisäksi yhteydet ja yhteistyö muiden AMO-
ryhmien kanssa ovat olleet oleellinen osa toimintaa. 
 
AMO-ohjelma edesauttoi parhaiten nimenomaan pienten toimenpiteiden toteuttamista. 
Erilaiset pienet käynnistys- ja esiselvityshankkeet nähtiin tarpeellisiksi ja rahoituksen 
saaminen näille toimenpiteille muista lähteistä koettiin muutoin vaikeaksi. Samoin uusien 
toimintamallien kokeilut vaikuttavat olleen ominta toimintaa tuettavaksi AMO-ohjelmalla. 
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, että monet, elleivät lähes kaikki, nyt toteutetut 
toimenpiteet olisivat jääneet toteuttamatta ilman ohjelman myötävaikutusta. 
 
KOKO-ohjelmaan nostetut teemat on nähty laajasti hyviksi valinnoiksi. Tämä tarkoittaa sitä, 
että arvioitsijoille esitetyt toimijoiden näkemykset ohjelman suuntaamiseksi jatkossa on saatu 
jo siirrettyä ainakin tärkeimmiltä osin uuteen KOKO-ohjelmaan. Jatkossa on syytä 
huomioida kuitenkin se, että vaatimuksia konkreettisempiin tuloksiin pääsystä on nähtävillä 
jossain määrin. Samoin toteutettavien toimenpiteiden laatuun tulee jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota, nyt kun toimintatapa on opittu ja toimijat ovat keskenään tutumpia. 
 
 

Vastaukset arviointikysymyksiin  
 
Tekninen toteutus & toimenpiteet  
 
Miten valitut toimenpiteet toteuttivat ohjelman tavoitteita ja kuinka ohjelma 
kokonaisuutena toteutui? 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman toimenpiteissä tavoitellut asiat toteutuivat oikein hyvin. 
Ohjelman toimenpidevalikoima oli riittävän laaja ja joustava. Ohjelma edesauttoi parhaiten 
pienten toimenpiteiden toteuttamista ja erilaiset pienet käynnistys- ja esiselvityshankkeet sekä 
uusien toimintamallien kokeilut olivat pääpiirteissään ohjelman tavoitteiden mukaisia. 
Ydinprosesseistaan parhaiten Keski-Suomen AMO-ohjelma lisäsi ohjelma-alueen 
muutosvalmiutta ja edisti työn tekemisen uusien tapojen omaksumista. Ohjelma edisti 
kohtalaisesti monikulttuurisuuden lisääntymistä maaseudulla ja loi uusia malleja asumiseen 
maaseudulla. Monikulttuurisuuden lisääntyminen maaseudulla toteutui kuitenkin suppeana, 
mihin tärkeimpänä syynä oli heikentynyt taloustilanne. Ohjelman toteutuksessa oli myös 
ongelmia, joista merkittävimmäksi nousi hanketoiminnan laatu, hyvien hankeideoiden 
vähäinen tarjonta ja ylipäänsä toimenpiteiden hajanaisuus. 
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Miten toiminta oli organisoitu ja toteutettu 

 
Ohjelman organisaatiorakenne oli selkeä: ohjelmalla oli yhteistyöryhmä, jonka tehtävänä oli 
seurata ohjelman etenemistä ja linjata toimintaa, ja operatiivinen ohjausryhmä, joka tuki 
ohjelman käytännön toteutusta ja käsitteli AMO:ssa toteutettavat toimenpiteet. Ohjelman 
hallinnoijana toimineen Viisari ry:n hallitus puolestaan hyväksyi nämä toimenpiteet 
toteutettaviksi ohjelman rahoituksella. Käytännön asiat, valmistelun, sihteerin tehtävät ja 
ohjelman tulosten esittelyn kunnille hoiti ohjelma-aktivaattori. Käytännön toimenpiteiden 
toteuttajina kuntien omistamat kehittämisyhtiöt olivat kaikkein merkittävimpiä toimijoita. 
Toimenpiteiden toteuttajille AMO-ohjelma oli tehty hallinnoimisen kannalta 
mahdollisimman helpoksi, mikä mahdollisti tehokkaan paneutumisen varsinaiseen 
toimintaan. Ohjelman toimeenpanoon liittyvät prosessit toteutettiin pääosin onnistuneesti, 
mutta ulkoisessa tiedottamisessa nähtiin puutteita. Ohjelmassa otettiin eri toimijoiden 
näkemykset hyvin huomioon ja siinä toimittiin alueen kaikkien kuntien näkökohdat 
huomioiden. Myös ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin synnyttämään luottamuksellinen 
ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja työnjaon määrittämiset onnistuivat hyvin ohjelman 
toteutuksessa. Kuntien ja alueen yritysten edustajilta olisi kuitenkin kaivattu vahvempaa 
sitoutumista. 
 
 
Vaikuttavuus  
 
Ohjelman tavoitteena oli kolmen ydinprosessin sisällä kokeilujen toteuttaminen, 
hankevalmistelu, esiselvitykset jne. Mitä näillä avauksilla/ toimenpiteillä saatiin aikaan 
ja minkä tyyppisiä tulokset ovat?   
 
Työn tekemisen uudet tavat -ydinprosessiin kohdistuvia toimenpiteitä on saatu 
muodostettua ohjelmassa parhaiten. AMO-toiminta on ymmärretty toimijoiden parissa 
lopulta melko hyvin kokeilevaksi toiminnaksi sekä erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi, 
vaikka toiminnan alkuvaiheessa tämä ei ollutkaan aivan selvää. Ohjelman vaikuttavuus on 
toteutunut selvästi enemmän yleisellä tasolla tarkoittaen sitä, että mm. verkostomainen 
yhteistyö on lisääntynyt alueen kehittäjätoimijoiden välillä. Samalla ymmärrys on lisääntynyt 
siitä, että ohjelmalla ei ole itsessään tarkoitus rahoittaa varsinaista kehittämistoimintaa, vaan 
sillä on tarkoitus nostaa kehitettäväksi tärkeiksi koettuja teemaan liittyviä aihioita ja asioita. 
Ohjelmalla on myös joitakin konkreettisia vaikutuksia, mutta ne jäävät yleisten vaikutusten 
varjoon. Konkreettisista tuloksista ja vaikutuksista esille usein nostettiin tuhannen lehmän 
navetta sekä Lääkekellon testaus ja käyttö. Tärkeimpiä vaikutuksia ovat kuitenkin 
yhteistoiminnan syntymiseen liittyvät asiat. Tämä näkyy myös koetun hyödyn osalta. Usein 
saaduksi hyödyksi on koettu uusien yhteistyösuhteiden muodostuminen. Ohjelma on 
toiminut myös lisäresurssina tai tiedon tuottajan tehtävässä. Siihen kuinka syvällistä tämä 
hyöty on, vaikuttaa paljon toimenpiteen linkittyminen toimijoiden oman taustaorganisaation 
toimintoihin. Mitä enemmän toimenpiteessä tavoiteltava asia linkittyy organisaation omiin 
tavoitteisiin, sitä paremmat edellytykset on asian onnistumiselle.  
 
 
On oletettavaa, että ohjelmalla ei ole välittömiä seurannaisvaikutuksia. Mitä 
jatkokehiteltªvªª óitujaó ohjelmasta jªi?  
 
Välittömät seurannaisvaikutukset tiivistyvät edellä mainittuihin konkreettisiin tuloksiin, joita 
on kyllä havaittavissa, mutta vähänlaisesti. Tämä on kuitenkin linjassa sen kanssa, mitä 
ohjelmalla pyrittiin saavuttamaankin. Ohjelman jatkokehittämisen kannalta vaikuttaa siltä, 
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että aika moni jatkon kannalta tärkeäksi koettu asia olisi siirretty jo KOKO-ohjelmaan. 
Yksittäisiä huomionarvoisia asioita jatkossa huomioitaviksi ovat kuitenkin havaitut 
vaatimukset konkreettisimmista tuloksista sekä toteutettavien toimenpiteiden laatuun liittyvät 
parantamistarpeet. Tämä asia liittyy läheisesti myös siihen, että maaseudun yrityksiä tulisi 
saada toimintaan mukaan aikaisempaa paremmin. Ohjelman toimiessa hyvin nimenomaan 
pienten toimenpiteiden eteenpäin auttajana, ei vaikuta siltä, että ohjelmassa pitäisi jatkossa 
keskittyä suurempiin toimenpiteisiin. Näistä pienistä toimenpiteistä voi siten kyllä 
jatkokehittelyn kautta tulla jotain ósuurtakinó, mutta ei enªª ohjelman nimissª. 
 
 

Suosituksia  
 
Keskeisten toimijatahojen mahdollisimman varhainen mukaan saaminen toimintaan jo 
suunnitteluvaiheesta lähtien on olennainen tekijä toimintaan sitoutumisen kannalta, mikä on 
tärkeä edellytys koko toiminnan onnistumiselle. Kun potentiaaliset toimijat sitoutuvat 
ohjelmaan, se voi lisätä myös hyvien hankeideoiden tarjontaa. Kunnat olivat AMO-ohjelman 
toteuttamisen ja onnistumisen kannalta kaikkein tärkeimpiä tahoja. Tällaisessa toiminnassa 
niiden sitouttamiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Hankevalinnoissa jatkossa on mahdollisuuksien mukaan korostettava toteutettavien 
toimenpiteiden laatua ja huolehdittava, että toteuttajaorganisaatiot myös pitävät laatua yllä 
toimenpidettä toteuttaessaan. 
 
Ohjelmatoiminnassa tulee jatkossa pyrkiä enemmän konkreettisiin tuloksiin. Konkreettisten 
tulosten avulla on helppo osoittaa toiminnan hyöty ja merkitys, mikä omalta osaltaan 
edesauttaa toimijoiden sitouttamista ohjelman tavoitteisiin. 
 
Toimenpiteitª tulee ulottaa ókentªlleó. Vaikuttavuuden nªkºkulmasta on tªrkeªª saada 
alueen yritykset mukaan toimenpiteisiin. 
 
AMO-ohjelma on osoittanut tarpeellisuutensa pienten toimenpiteiden rahoituslähteenä. 
Maaseudulla nämä pienet toimet ovat usein riittäviä asioiden edistämiseen, eikä 
toimintaympäristö monesti edes tarjoa mahdollisuuksia suurten kehittämiskokonaisuuksien 
toteuttamiseen. Maaseudun kehittämistoiminnassa tulee huomioida jatkossakin tämä 
näkökulma. 
 
Julkisrahoitteisen hanketoiminnan toteutuksesta pitää byrokratia rajoittaa vain 
välttämättömään. AMO-ohjelma on erinomainen esimerkki siitä, että kehittämistyötä 
voidaan tehdä asianmukaisesti ilman laajamittaista panostusta toimenpiteiden hallinnointiin. 
Byrokratian karsiminen minimiin antaa mahdollisuuden keskittyä toiminnan kannalta 
olennaiseen. 
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1. JOHDANTO  

 

1.1. Tausta 

 
Alueellinen maaseutuosio (AMO) 1 
Maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen maaseutuosio oli tarkoitettu niille 
maaseutumaisille alueille, jotka eivät kuuluneet aluekeskusohjelman tai Uudenmaan 
kaupunkiohjelmien piiriin tai sijainneet pääkaupunkiseudulla tai Ahvenanmaalla. AMO:a 
toteutettiin 21:llä valtioneuvoston nimeämällä alueella. 
 
Alueellisen maaseutuosion tarkoituksena oli täsmentää maaseutumaisten alueiden elinkeino- 
ja osaamisperustan kehittämisen strategisia painopisteitä sekä luoda uusia menetelmiä ja 
yhteistyömuotoja aluekehittämiseen. Osiolla vahvistettiin kaupungin ja maaseudun 
vuorovaikutusta ja täydennettiin maaseudun kehittämisen toimintamalleja ja 
keinovalikoimaa. Osio auttoi maaseutua hyödyntämään EU-ohjelmien kehittämisvaroja 
nykyistä paremmin. 
 
Alueellisella maaseutuosiolla tähdättiin maaseutualueiden kehittämistoiminnan 
vahvistamiseen ennen kaikkea parantamalla niiden sisäistä ja ulkoista yhteistoimintaa ja 
verkostoitumista. Samantyyppisiä vahvuuksia omaavia maaseutualueita pyrittiin saattamaan 
yhteistoimintaan keskenään sekä eritasoisten osaamiskeskusten kanssa. Aluekeskukset 
nähtiin myös tärkeinä yhteistyökumppaneina. Osio sovitettiin yhteen olemassa olleiden 
ohjelmien, ennen kaikkea maakuntaohjelman, rakennerahasto-ohjelmien ja maaseudun 
paikallisten toimintaryhmien ohjelmien kanssa. 
  
Alueellisen maaseutuosion tarkoituksena oli myös auttaa osaltaan maaseutua hyödyntämään 
EU-ohjelmien kehittämisvaroja alkaneella seitsenvuotiskaudella nykyistä paremmin sekä 
vauhdittamaan maaseudun kehitystä. 
 
Keski-Suomen alueellinen maaseutuosio2 
Keski-Suomen AMO-ohjelmassa tunnistettiin keskeiseksi kehittämishaasteeksi työn ja 
työvoiman määrälliset ja laadulliset kohtaanto-ongelmat. Ohjelmassa paneuduttiin työhön ja 
asumiseen liittyvien muutosten tunnistamiseen ja uudenlaisten ratkaisujen löytämiseen. 
Ohjelman toteuttamisen tavoitteena oli ohjelma-alueen muutosvalmiuden lisääminen ja 
kolmen muutosvalmiutta tukevan ydinprosessin käynnistäminen. Nämä ydinprosessit olivat: 
 
- Työn tekemisen uudet tavat 
- Vierastyövoima ja monikulttuurisuus maaseudulla 
- Maaseutuasumisen uudet mallit. 
 
Ohjelma toteutti osaltaan Keski-Suomen maakuntaohjelman 2007ð2010 seuraavia 
kehittämisalueita ja ð toimenpiteitä: elinkeinot ja teollisuus (osaavan työvoiman saatavuus), 
hyvinvointi (palvelutuotannon kehittäminen ja muutostarpeen ennakointi sekä 
hyvinvointialan työvoiman saanti ja osaamistaso) sekä yhdyskuntarakenne ja vetovoima. 
Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmaa ohjelma palveli verkottamalla maaseutualueita 
tiiviimmin käynnistymässä olevaan klusteriperusteiseen kehittämistyöhön sekä elinkeinojen 

                                                 
1 Sisäasiainministeriö, tiedote 8.11.2007. 
2 Muuttuva työ, muuttuva asuminen Keski-Suomen alueellinen maaseutuosio 2007ð2010 -ohjelma-asiakirja ja 
Toimintasuunnitelma 2009. 
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että hyvinvointipalvelujen kehittämisen osalta. Bioenergiasta elinvoimaa -klusteri operoi 
maakunnan energiahuollon kehittämisessä ja on mukana kehittämässä osaamista ja tuotteita, 
joilla Keski-Suomi menestyy myös vientimarkkinoilla. Ohjelma-alueella Saarijärven-
Viitasaaren ja Keuruun seuduilla on vahvaa bioenergiaosaamista. Aktiivinen 
kehittämistoiminta ja asiantuntijuuden lisääntyminen sekä yritysten osallistuminen projektien 
kehittämiseen parantavat maakunnan energiahankkeiden onnistumisedellytyksiä ja 
kilpailukykyä. Verkostojen yhteistyön tiivistämistä kohdennettiin bioenergiaan esim. 
bioenergian kokonaisvaltaisen arvoketjuun kehittämiseen. Hyvinvointiklusterissa yhteistyötä 
edistettiin hanketoiminnan kautta mm. Hoivapooli, Lääkekello-pilot ja yhteistyössä 
ammattikorkeakoulun Sote- ja teknologia ð yksiköiden kanssa. 
 
Keski-Suomen maaseutuohjelman tavoitteena on ohjata maaseudun kehittämistyötä 
maakunnan alueella vuosina 2007ð2013. AMO-ohjelma tuki etenkin maaseutuohjelman 
vetovoimaisen maaseutuasumisen kehittämiseen liittyviä tavoitteita: palveluiden ja uusien 
toimintamallien sekä asuinympäristön suunnittelun ja markkinoinnin kehittämistä. 
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2. ARVIOINTITEHTÄVÄ JA OHJAAVA AJATTELUTAPA  

 

2.1. Arvioinnin tavoite 

 
Arvioinnin keskeisenä tavoitteena ja tehtävänä oli tarjouspyynnön mukaisesti analysoida 
Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 2007ð2009 teknistä toteutusta ja toimenpiteitä sekä 
ohjelman vaikuttavuutta. Arvioinnin odotettiin ottavan kantaa seuraaviin asioihin: 
 
Tekninen toteutus & toimenpiteet  
 

o Miten valitut toimenpiteet toteuttivat ohjelman tavoitteita ja kuinka ohjelma 
kokonaisuutena toteutui?  

o Miten toiminta oli organisoitu ja toteutettu?  
 
Vaikuttavuus  
Ohjelman tavoitteena oli kolmen ydinprosessin sisällä kokeilujen toteuttaminen, 
hankevalmistelu, esiselvitykset jne.  

o Mitä näillä avauksilla/ toimenpiteillä saatiin aikaan ja minkä tyyppisiä tulokset ovat?  
o On oletettavaa, että ohjelmalla ei ole välittömiä seurannaisvaikutuksia. Mitä 
jatkokehiteltªvªª óitujaó ohjelmasta jªi?  

 
 

2.2. Arviointia ohjaava ajattelutapa 

 
Arvioinnissa noudatettiin taustalla muutamia keskeisiä ohjaavia ajattelutapoja. Seuraavissa 
kappaleissa on esitetty näistä keskeisimmät. 
 
Looginen viitekehys 
Arviointi suoritettiin loogisen viitekehyksen periaatteiden mukaan (ks. taulukko 1), joka on 
keskeinen viitekehys ohjelmallisessa kehittämisessä. Keskeisintä tässä logiikassa on sen 
selvittäminen, onko ohjelmassa tai hankkeissa tehty oikeita asioita eli miten toteutetut toimet 
vastaavat kehittämistarpeita ja miten aikaansaadut vaikutukset ratkaisevat kehittämistarpeita. 
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Taulukko 1. Looginen viitekehys arvioinnissa (Logical Framework). 
KYTKENTÄ OHJELMAN 
TAVOITTEISIIN  

   

YLEISTAVOITTEET  
(AIM, global impact) 
 

Vaikutusindikaattorit Tiedon alkulähteet ja 
käytetyt menetelmät 
vaikutusten 
tarkistamiseen 

 

ERITYISTAVOITTEET  
(GOAL, specific impact) 
 

Tulosindikaattorit Tiedon alkulähteet ja 
käytetyt menetelmät 
tulosten 
tarkistamiseen 
 

Oletukset erityisten 
ja yleisten 
tavoitteiden välillä 

TUOTOKSET  
(OUTPUTS) 
 
 

Tuotosindikaattorit Tiedon alkulähteet ja 
käytetyt menetelmät 
tuotosten 
tarkistamiseen 
 

Oletukset tuotosten 
ja erityistavoitteiden 
välillä 

TOIMENPITEET  
(INPUTS) 
 
 

Panokset ð vaaditut 
inhimilliset ja fyysiset 
voimavarat 

Kustannukset Oletukset 
toimenpiteiden ja 
tuotosten välillä 

 
Arvioinnin lähestymistavassa noudatettiin loogisen viitekehyksen logiikkaa. Looginen 
viitekehys ohjaa keskeisesti niiden indikaattoreiden suunnittelua, joilla ohjelmien eri vaiheita 
arvioidaan. Kun arvioinnissa selvitetään ohjelmien tuloksia ja vaikutuksia, asetettavien 
indikaattoreiden on oltava vaikutus- ja tulosindikaattoreita. Vaikutuksia ei voida arvioida 
tuotoksia mittaavilla indikaattoreilla. Loogisen viitekehyksen mukaisesti erityistavoitteiden 
toteutumista arvioitaessa arvioidaan ohjelman tuloksellisuutta ja yleistavoitteiden 
toteutumista arvioitaessa arvioidaan vaikuttavuutta. Tuloksia ja vaikutuksia etsittäessä 
tiedonlähteinä ovat ohjelman kohderyhmät ja hyödynsaajat (hyödynsaajat hyötyvät 
ohjelmista välillisesti kohderyhmän muuttuneen toiminnan ansiosta) sekä alueen 
sosioekonomista kehitystä kuvaavat tilastot. 
 
Projektisyklin hallinta (PCM) 
Arvioinnin viitekehyksessä noudatettiin ohjelmatoiminnan logiikkaa, jonka lähtökohtana 
ovat kehittämistarpeet ja lopputuloksena tulisi olla kehittämistarpeisiin vastaavat vaikutukset. 
Kaikissa ohjelmasyklin vaiheissa voidaan kuitenkin tehdä virhearviointeja, jotka voivat 
suunnata toimintaa poispäin todellisten kehittämistarpeiden ratkaisemisesta. Tässä 
arvioinnissa evaluoidaan, miten oikeaan osuneita ohjelmasyklin eri vaiheissa tehdyt toimet 
ovat (ks. kuva 1). 
 
Arviointikysymykset noudattavat loogisen viitekehyksen mukaista arviointiasetelmaa, jolloin 
arvioinnin kohteina ovat: 
 
- Toiminnan relevanssi (Ohjelman lähtökohdat, tavoitteet, keinot ja ohjaus sekä tarve) 

o Tehdäänkö oikeita asioita? 
- Toiminnan toteutusprosessi (Ohjelman toiminnan onnistuminen eri 

tarkastelunäkökulmista) 
o Tehdäänkö asioita oikein?  

- Hankkeiden toiminnan tavoitteiden toteutuminen (määrällinen ja erityisesti laadullinen 
tuloksellisuus sekä vaikuttavuus ja tehokkuus) 

o Onko saatu aikaan tavoiteltuja asioita? 
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o Onko toimittu tehokkaasti? 
o Mitä tulee tehdä jatkoa ajatellen? 

 
Muuttuva työ- muuttuva asuminen, Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 2007ð2009 
loppuarvioinnissa kiinnitetään tiivistetysti huomiota kaikkiin seuraaviin toiminnan osa-
alueisiin ja ohjelman ydinprosesseihin: 
 

 
Kuva 1. Arvioinnin yleinen viitekehys ja arvioinnin kohteena oleva Muuttuva työ- muuttuva 

asuminen, Keski-Suomen alueellisen maaseutuosio 2007ð2009. 

 
 
Yhteistyö ja verkostoituminen arvioinnin kohteena 
Yhteistyötä ja verkostoitumista edistävien kehittämistoimien arvioinnissa tarkastellaan 
yleensä sosiaalisen pääoman kasvua. Sosiaaliseksi pääomaksi kutsutaan ei-taloudellisia, 
yhteisöllisiä tuotannontekijöitä, kuten ihmisten välisiä suhteita, yhteisön ja yhteiskunnan 
pelisääntöjä, luottamusta, vastavuoroisuutta ja yhteistyöhenkeä. Paikallisyhteisöissä sosiaalista 
pääomaa voidaan kuvata ihmisten kyvyksi työskennellä ryhmissä ja organisaatioissa yhdessä 
yhteisten päämäärien hyväksi. Sosiaalisen pääoman käsitteen avulla analysoidaan 
taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen kehityksen välisiä yhteyksiä ja riippuvuuksia. 
Sosiaalinen pääoma tuo lisäarvoa analysointiin, koska taloudellisilla tekijöillä ei yksin kyetä 
selittämään alueiden tai organisaatioiden kehitystä.  
 
 
Prosessiarviointi on tyypillinen väliarviointivaiheen työkalu, sillä väliarviointivaiheessa on 
mahdollista parantaa toiminnan laatua jo hankkeen toteutusaikana. Tällöin sen keskeinen 
kysymys on: Mitä tapahtuu kun prosessi on käynnissä? Tällaisessa toimintaprosessiin 
kohdistuvassa arvioinnissa hyödynnetään erityisesti kvalitatiivista tietoa, joten 
tiedonhankinnassa käytetään paljon haastattelua ja havainnointia.  Lisäksi prosessiarviointi 
on käyttökelpoinen työväline silloin, kun tavoitellaan yhdessä oppimista: se antaa palautetta 

Muuttuva työ - muuttuva asuminen, Keski -
Suomen alueellinen maaseutuosio 2007ð2009 

OHJELMALLE JA TOIMINNALLE ASETETUT HAASTEET 
JA NIIHIN VASTAAMINEN  

1 

2 
3 

4 

5 

Tavoitteet 

Panostus ja 
toiminta 

Tuotokset 

Tulokset 

Vaikutukset 

Vierastyövoiman kä yttö ja monikulttuurisuus maaseudulla  

Työn tekemisen uudet tavat  

Maaseutuasumisen uudet mallit  
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hankkeessa valitun toimintalinjan tuloksellisuudesta ja sen toimintalinjan mukaisten 
kehittämistoimien osuvuudesta ja sujuvuudesta. Prosessiarvioinnin palaute on yhteisen 
oppimisen raaka-ainetta. Tulosarviointia tehdään puolestaan tyypillisimmillään loppu- ja 
jälkiarviointivaiheessa. Sen avulla pyritään laadun parantamiseen tulevaisuuden toiminnassa. 
Tässä arviointityypissä pyritään vastaamaan kysymykseen, mitä tuotoksia, tuloksia ja 
vaikutuksia syntyy. Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 2007ð2009 arvioinnissa 
painottuvat tulosarvioinnin näkökulmat ja menetelmät, mutta myös 
prosessiarvioinnin näkökulmat ja menetelmät otetaan huomioon. 
 
Arvioinnissa käytetään taustalla myös ns. monitaho- ja monimenetelmänäkökulmaa, eli 
triangulaatiota (kuva 2).  Tämä tarkoittaa sitä, että niin aineistojen ja tiedonkeruun sekä 
analyysin ja metodologian että kohderyhmien suhteen pyritään käyttämään useita eri 
menetelmiä ja arviointikysymyksiä pyritään tarkastelemaan useiden eri osallisten 
näkökulmasta. Rinnakkaisten menetelmien ja aineistojen käyttäminen parantaa arvioinnin 
luotettavuutta, kun sama johtopäätös voidaan saavuttaa useilla eri lähestymistavoilla.  
 

 
Kuva 2. Triangulaatio arviointinäkökulmana. 

 
Monitahonäkökulman mukaisesti arvioinnissa otetaan huomioon siten useita eri näkökulmia.  
Huomioonotettavia näkökulmia ovat mm. ohjelman toimenpiteiden toteuttajien näkökulma 
(ml. koettu hyöty), ohjelman operatiivisen toteutuksen näkökulma (ml. ohjausryhmä) sekä 
sidosryhmien näkökulma (yhteistyöryhmä). 
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2.3. Arvioinnin toteutuksen vaiheet 

 
Seuraava taulukko osoittaa arvioinnin toteutuksen konkreettiset vaiheet arvioinnin 
tavoitteineen. Lisäksi taulukossa on kuvattu näiden vaiheiden käytännön toteutus. 
 
Arvioinnin vaiheet ja aikataulu 
 

Vaihe 1. Tehtävän täsmentäminen ja tarkentavat neuvottelut tilaajan kanssa 

Tavoite Arvioinnin alussa täsmennettiin tilaajan kanssa tavoitteet, käsiteltävät kysymykset 
ja niiden painotukset, jotta voitiin varmistua tilaajan tarpeiden 
huomioonottamisesta. Tällä tavoin luotiin edellytykset myös arvioinnin tulosten 
maksimaaliselle hyödynnettävyydelle. 

Toteutus Pidettiin arvioinnin aloituskokous joulukuussa 2009. 

Vaihe 2. Dokumentoituun aineistoon tutustuminen ja aineiston analysointi arviointia varten 

Tavoite Tavoitteena on saada hyvä kuva ohjelmassa tehdyistä toimenpiteistä, tuotoksista ja 
tuloksista. Tämä tieto toimi myös pohjana kyselyn ja haastatteluiden 
toteuttamiselle luoden paremmat edellytykset kysymyksenasettelulle.   

Toteutus Tutustuttiin dokumentoituun aineistoon ja seuranta-aineistoon sekä tehtiin 
seuranta-aineistosta joitakin yksinkertaisia tilastollisia analyysejä (luokittelua, 
ristiintaulukointia jne.) 

Vaihe 3. Kyselyiden muodostaminen, toteutus ja analysointi 

Tavoite Syventää ja laajentaa tietopohjaa arvioinnissa. Kyselyn avulla voidaan saada 
suhteellisen tehokkaasti monitahoisempaa näkemystä arviointiin. Lisäksi 
tavoitteena on analysoida arvioinnin kohteena olevaa toimintaa 
tulevaisuusnäkökulmasta ja pyrkiä käyttämään arviointiin lisäarvoa tuottavaa 
vertailevaa aineistoa (Valtakunnallisen ohjelman arviointiaineiston hyödyntäminen 
mahdollisuuksien mukaan). Kyselyt toteutetaan web-pohjaisesti käyttämällä TK-
Eval Feedback kyselyjärjestelmää. 

Toteutus Kyselyrunko muodostettiin ja tilaaja kommentoi sitä. Tämän pohjalta 
kyselyrunkoa täydennettiin. Sähköinen kysely toteutettiin tammikuussa 2010. 
Kysely analysoitiin käyttämällä yksinkertaisia tilastollisia analyyseja kuten 
luokittelua ja keskiarvottamista. 

Vaihe 4. Haastatteluiden suunnittelu, toteutus ja analysointi 

Tavoite Syventää ja laajentaa tietopohjaa arvioinnissa. Haastatteluiden avulla saadaan hyvä 
näkemys keskeisten toimijoiden näkökulmasta arviointikysymyksiin. Sovitaan 
tilaajan kanssa yhdessä haastateltavat. Haastateltavia valitaan noin 10ð15 siten, että 
erilaisista arvioinnin tiedonhankinnan kohderyhmistä saadaan syventävää tietoa 
arviointikysymyksiin. 

Toteutus Kaikki haastattelut toteutettiin henkilökohtaisesti puhelinhaastattelumenetelmällä 
tammi-helmikuussa 2010. Haastatteluiden analysointi täsmensi omalta osaltaan jo 
kerättyä tietoa. 

Vaihe 5. Arviointiraportin kirjoittaminen johtopäätöksineen ja suosituksineen sekä 
tulevaisuusnäkökulma 

Tavoite Arvioinnin aikana analysoitujen aineistojen ja kerättyjen aineistojen, niitä 
koskevien havaintojen, keskeisten johtopäätösten ja kehittämissuositusten 
raportointi työn tilaajalle tulevaisuusnäkökulma huomioiden. Kirjoitetaan tiiviit 
raportit johtopäätöksineen ja suosituksineen, joissa käsitellään edellä esitetyt 
kysymykset tehdyn suunnitelman mukaisesti. Raportoinnin yhteydessä 
huomioidaan aiheesta oleva muu materiaali.  

Raportointi Kirjoitettiin raportti johtopäätöksineen ja suosituksineen, jossa käsiteltiin 
arviointikysymykset tehdyn suunnitelman mukaisesti.  
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2.4. Arvioinnin tietopohja 

 
Dokumentoitu aineisto muodostui toimenpiteiden seurantamateriaalista, ohjausryhmän 
pöytäkirjoista, eri työryhmien muistioista ja ylipäänsä hyvin monenlaisesta ohjelman 
hallinnoinnissa tuotetusta ja käytetystä aineistosta, joka luovutettiin arvioitsijan käyttöön. 
Lisäksi toimintaympäristön analysoinnissa käytettiin erilaisia maakunnan sosio-ekonomista 
kehitystä kuvaavia raportteja ja tilastoja. 
 
Arvioinnin oma tiedonhankinta suuntautui useaan eri kohderyhmään: ohjausryhmän, 
yhteistyöryhmän ja Työn uudet muodot -teemaryhmän jäseniin ja otokseen toimenpiteiden 
toteuttajia ja sidosryhmien sekä kohderyhmien edustajia. Tarkentavat keskustelut käytiin 
myös ohjelmakoordinaattorin kanssa. Näin ollen tiedonhankinnan kohteena oli sekä 
ohjelman valmistelussa mukana olleita tahoja että ohjelmaa käytännössä toteuttaneita 
toimijoita. 
 
Arvioinnissa haastateltiin yhteensä 10 henkilöä pääasiassa toimenpiteiden toteutukseen 
liittyen. Lisäksi arvioinnissa toteutettiin kysely ohjausryhmän, yhteistyöryhmän ja Työn uudet 
muodot -teemaryhmän jäsenille internetissä toimivan TK-Eval Feedback -kyselyjärjestelmän 
avulla. Kysely lähetettiin vastattavaksi yhteensä 40 vastaajalle. Vastauksia kyselyyn saatiin 
yhteensä 19 kpl, jolloin vastausprosentiksi muodostui 47,5. Kyselyyn vastanneista runsas 
puolet oli Keski-Suomen AMO-ohjelman ohjausryhmän jäseniä ja neljäsosa yhteistyöryhmän 
jäseniä (kuva 3). Osa vastaajista kuuluikin näihin molempiin ryhmiin, mistä johtuen 
vastausten määrä on suurempi kuin vastanneiden henkilöiden lukumäärä. Vastaajat edustivat 
vähäisessä määrin myös muita rooleja.  

 
Kuva 3. Arviointikyselyn vastaajien roolien jakautuminen Keski-Suomen AMO-ohjelmatyössä 

prosentteina (n=24). 
 

4

54

4

25

13

Ohjelman toimenpiteen 
toteuttaja

Ohjausryhmän jäsen

Ohjelman ydinprosesseihin 
liittyvän teemaryhmän 
jäsen

Yhteistyöryhmän jäsen

Muu



 

 

    16 
 

3. KESKI-SUOMI TOIMINTAYMPÄRISTÖ NÄ 
 
Keski-Suomessa on yhteensä 23 kuntaa vuonna 2009 tehtyjen kuntaliitosten jälkeen. 
Seutukunnittain maakunta jakautuu kuuteen alueeseen: Saarijärven-Viitasaaren, Äänekosken, 
Keuruun, Jyväskylän, Jämsän ja Joutsan seutukuntiin. Keski-Suomen seutukunnat eroavat 
toisistaan sosio-ekonomisilta ominaisuuksiltaan ja siten alueellisen kehittämisen 
näkökulmasta merkittävästi. 
 

 
 

Kuva 4. Keski-Suomen kunnat ja seutukunnat (Keski-Suomen liitto). 

 
Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion ohjelma-alue kattoi kaikki aluekeskusohjelmaan 
kuulumattomat maaseutumaiset alueet Keski-Suomen maakunnassa. Ohjelma-alueen kunnat 
olivat:  
 
- Saarijärven-Viitasaaren seutukunta: Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijärvi, Kyyjärvi, 

Pihtipudas, Pylkönmäki (liittyi Saarijärveen 1.1.2009), Saarijärvi, Viitasaari 
- Joutsan seutukunta: Joutsa, Leivonmäki (liittyi Joutsaan 1.1.2008), Luhanka 
- Keuruun seutukunta: Keuruu, Multia 
- Äänekosken seutukunnalta Konnevesi.  
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3.1. Maakunnan väestö 

 
Väkiluku ja ennusteet 
Keski-Suomessa asui 272 824 henkeä vuoden 2009 lopussa. Alueen väestö kasvoi 1 016 
asukkaalla eli 0,4 prosenttia vuoden 2008 lopusta vuoden 2009 loppuun. Väestönkasvu 
keskittyi Jyväskylän seutukuntaan, jossa asukasluku kasvoi 2 008 hengellä. Kaikkien muiden 
seutukuntien väestö väheni. 
 
Jyväskylän seutukunnassa asuu reilusti yli puolet (n. 63 %) maakunnan asukkaista. Väkiluvun 
ennustetaan laskevan kaikissa Keski-Suomen seutukunnissa Jyväskylän seutua lukuun 
ottamatta. Ennusteen mukaan Jyväskylän seutukunnan imussa koko maakunnan väkiluvun 
kehitys on nouseva. 
 

Taulukko 2. Väkiluku Keski-Suomen seutukunnissa vuonna 2009 sekä väestöennusteet 
(trendiennuste) vuosille 2015 ja 2020 (Tilastokeskus). 

Alue Väkiluku 31.12.2009 Väkiluku 2015 (e) Väkiluku 2020 (e) 

Joutsan sk 5 926 5 713 5 639 

Jyväskylän sk  172 100 181 895 188 737 

Jämsän sk 25 553 24 555 23 925 

Keuruun sk 12 674 12 197 11 962 

Saarijärven-Viitasaaren sk 33 353 31 786 30 949 

Äänekosken sk 23 218 22 907 22 739 

Keski-Suomi 272 824 279 053 283 951 

 
Ikärakenne  
Maakunnan väestön ikärakenteesta vuonna 2008 nousee esiin pari huomiota. Jämsän, 
Keuruun ja Saarijärven-Viitasaaren seutukunnissa ikärakenne on keskenään jokseenkin 
samankaltainen: alle 15-vuotiaiden osuus koko väestöstä on noin 15 prosentin luokkaa, kun 
taas yli 65-vuotiaiden osuus alkaa kattaa koko väestöstä neljänneksen. Joutsan, Jyväskylän ja 
Äänekosken seutukuntien kohdalla puolestaan väestörakenteesta löytyy muihin verrattuna 
poikkeuksia. Joutsan seudulla vanhusväestön osuus on maakunnan suurin ja alle 15-
vuotiaiden ja työikäisten osuus maakunnan pienin. Jyväskylän seutukunnassa alle 15-
vuotiaiden osuus on suurin, eikä Äänekosken seutukunta jää siitä paljon jälkeen. Sen sijaan 
Jyväskylän seutukunnassa työikäisten osuus on reilusti suurempi kuin Äänekosken seudulla ja 
samalla suurempi kuin maakunnassa keskimäärin. 
 

Taulukko 3. Väestön ikärakenne Keski-Suomessa 31.12.2008 (Keski-Suomen maakunnallinen 
tietosivusto, http://www.keskisuomi.info/). 

Alue 
0ð14 v. 

henkilöitä, % 
15ð64 v. 

henkilöitä, % 
Yli 65 v. 

henkilöitä, % 

Joutsan sk 12,3 59,3 28,5 

Jyväskylän sk  17,5 68,2 14,3 

Jämsän sk 15,4 62,1 22,6 

Keuruun sk 14,8 61,3 23,9 

Saarijärven-Viitasaaren sk 15,5 60,4 24,1 

Äänekosken sk 17,0 63,6 19,4 

Keski-Suomi 16,7 65,7 17,5 

Koko maa 16,7 66,5 16,7 
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Asukastiheys 
Keski-Suomen maapinta-ala on noin 16 707 km2. Maakunnan keskimääräinen asukastiheys 
on 16,3 asukasta neliökilometrillä. Kunnittain tarkasteltuna asukastiheys on suurin 
Jyväskylässä, jossa asuu noin 111 asukasta/km², ja pienin Multialla, jossa on 2,6 
asukasta/km².  
 
Keski-Suomen AMO-ohjelma-alueen kunnat sijaitsevat maakunnan pohjois-, länsi- ja 
kaakkoisreunamilla. Alueen maapinta-ala on 9 887,6 km² ja kokonaispinta-ala 11 595,2 km². 
Ohjelma-alueen pinta-ala käsitti 58,1 prosenttia koko maakunnan pinta-alasta, mutta alueen 
osuus koko maakunnan väestöstä oli kuitenkin vain runsas viidennes. Maaseudun kolmijaon 
2006 mukaan koko ohjelma-alue oli ydinmaaseuduksi luokiteltavaa Keuruuta lukuun 
ottamatta harvaan asuttua maaseutua. Alueella asui keskimäärin 5,8 asukasta/km². Hieman 
alle puolet alueen väestöstä asui haja-asutusalueella.  
 

3.2. Aluetalous ja elinkeinot 

 
Keski-Suomessa on noin 110 000 työpaikkaa ja alueen tuotannon arvonlisäys on noin 6,3 
miljardia euroa. Maakunnan osuudet koko maan väestöstä ja työpaikoista ovat noin 5 
prosenttia ja arvonlisäyksen osuus on noin 4 prosenttia. Keski-Suomessa on noin 16 000 
yritysten ja muiden yhteisöjen toimipaikkaa, joiden yhteenlaskettu henkilöstömäärä on 91 
000. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli kesäkuun 2008 ja kesäkuun 2009 välisenä aikana 
11,8 miljardia euroa, josta 2,8 miljardia eli lähes neljännes tuli viennistä. Jalostusalojen osuus 
Keski-Suomen yritysten liikevaihdosta on 60 prosenttia ja palvelujen osuus 40 prosenttia. 
Henkilöstömäärän osuudet ovat lähes päinvastaiset: jalostusalat työllistävät 31 prosenttia ja 
palvelut 69 prosenttia yritysten henkilöstöstä. (Keski-Suomen Aikajana 3/2009.) 
 
Keski-Suomen toimialoittainen arvonlisäys on kasvanut vuosina 2000ð2007 keskimäärin 
noin 2,77 prosenttia vuodessa. Samaan aikaan koko Suomessa vuotuinen talouskasvu oli 
selvästi suurempi (4,55 %). Keski-Suomen talous kasvoi 2000-luvun aikana (2000ð2007) 
voimakkaimmin vuonna 2007, jolloin arvonlisäys edelliseen vuoteen nähden oli 5,33 
prosenttia. Keski-Suomen seutukunnissa talous on kasvanut hyvin eritahtisesti; aika ajoin 
vuosimuutos on ollut jopa negatiivista. Edes Jyväskylän seutukunnassa kasvua ei ole saatu 
aikaan tarkastelujakson jokaisena vuotena. Siellä 2000-luvun aikana tapahtunut talouden 
kasvu on kuitenkin maakunnan voimakkainta, keskimäärin 3,8 prosenttia vuodessa.  Muissa 
seutukunnissa kasvu on jäänyt vaatimattomammaksi. Heikointa se on ollut Saarijärven-
Viitasaaren seutukunnassa, jossa kasvu on jäänyt keskimäärin 0,55 prosenttiin vuodessa. 
(Tilastokeskus/Aluetilinpito.) 
 
Alueelliset erot maakunnan sisällä ja suhteessa koko maahan ovat varsin huomattavat, kun 
suhteutetaan seutukuntien toimialoittainen arvonlisäys siellä asuvan väestön määrään. 
Maakunnasta Jämsän ja Äänekosken seutukuntien vuosien 2000ð2007 arvonlisäys asukasta 
kohden ylitti koko maan keskimääräisen tason, kun se muiden Keski-Suomen seutukuntien 
kohdalla jäi selvästi muuta maata alhaisemmaksi. (Tilastokeskus/Aluetilinpito.) 
 

3.3. Työllisyys 

 
Työpaikat ja työlliset 
Työllisten määrä kasvoi Keski-Suomessa noin 5 800 henkilöllä vuodesta 2005 vuoteen 2007. 
Kasvu oli tarkastelujakson aikana voimakkainta Jyväskylän seudulla, jossa työllisten määrä 
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kasvoi runsaat 7 prosenttia. Jyväskylän seutukunnan työllisten määrän kasvu kattoi koko 
maakunnan muutoksesta lähes 85 prosenttia. Muissa seutukunnissa työllisten määrä kehittyi 
selvästi hitaammin, vaikka kasvusta päästiinkin kaikissa seutukunnissa osallisiksi. Jämsän 
seutukunnan kasvu oli hitainta, noin 0,8 prosenttia. Kaiken kaikkiaan maakunnan työllisten 
määrä kasvoi vuosien 2005ð2007 välisenä aikana 5,3 prosenttia.  
 

Taulukko 4. Työllisten määrä Keski-Suomessa 2005ð2007 (Tilastokeskus, Aluetilinpito). 

Alue Työlliset v. 2005 Työlliset v. 2006 Työlliset v. 2007 

Joutsan sk 2 166 2 202 2 252 

Jyväskylän sk  68 795 72 044 73 707 

Jämsän sk 10 354 10 216 10 440 

Keuruun sk 5 736 5 827 5 892 

Saarijärven-Viitasaaren sk 12 794 13 069 13 001 

Äänekosken sk 9 496 9 826 9 845 

Keski-Suomi 109 341 113 183 115 136 

 
Työllisyysasteella tarkoitetaan työllisten prosenttiosuutta väestöstä. Virallinen työllisyysaste 
lasketaan 15ð64-vuotiaiden työllisten prosenttiosuutena samanikäisestä väestöstä. Vuonna 
2005 Keski-Suomen työllisyysaste oli 61,5 prosenttia. Vuoteen 2009 mennessä työllisyysaste 
kohosi 64,2 prosenttiin. Paras vuosi tässä suhteessa on ollut tarkastelujakson keskimmäinen 
vuosi 2007, jolloin maakunnan työllisyysaste ylitti 66 prosenttia. Koko jakson aikana 
maakunnan työllisyysaste on ollut noin neljästä yli kuuteen prosenttiyksikköön heikompi 
kuin koko maassa keskimäärin. 
 

Taulukko 5. Työllisyysaste (15ð64-v.) Keski-Suomessa ja koko maassa v. 2005ð2009, % 
(Tilastokeskus, Työvoimatutkimus). 

Alue Työllisyysaste 
v. 2005 

Työllisyysaste 
v. 2006 

Työllisyysaste 
v. 2007 

Työllisyysaste 
v. 2008 

Työllisyysaste 
v. 2009 

Keski-Suomi 61,5 64,5 66,1 65,6 64,2 

Koko maa 68,0 68,9 69,9 70,6 68,3 

 
 
Työttömyys 
Keski-Suomen työttömyysaste oli keskimäärin 10,5 prosenttia vuonna 2008 (taulukko 8). 
Seutukunnittain tarkasteltuna korkeimmat työttömyysasteet olivat Äänekosken ja Jämsän 
seutukunnissa. Matalin työttömyysaste oli Joutsan seutukunnassa. Vain Joutsan 
seutukunnassa työttömyysaste oli alhaisempi kuin maakunnassa keskimäärin. Jyväskylän 
seudun työttömyysaste oli maakunnan keskiarvon mukainen. 
 

Taulukko 6. Työttömyysaste Keski-Suomessa seutukunnittain 2005ð2008 (Keski-Suomen 
maakunnallinen tietosivusto, http://www.keskisuomi.info/). 

Alue Työttömyysaste 
v. 2005 

Työttömyysaste 
v. 2006 

Työttömyysaste 
v. 2007 

Työttömyysaste 
v. 2008 

Joutsan sk 12,9 10,5 9,0 9,3 

Jyväskylän sk 13,6 12,5 11,4 10,5 

Jämsän sk 13,4 13,1 12,7 12,2 

Keuruun sk 13,0 11,7 10,9 11,3 

Saarijärven-Viitasaaren sk 14,1 12,7 11,2 11,0 

Äänekosken sk 15,3 13,5 12,7 12,5 

Keski-Suomi 13,8 12,7 11,2 10,5 
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Keski-Suomen maakunnassa oli joulukuun lopussa v. 2009 työttömiä 20 prosenttia 
enemmän kuin vuotta aiemmin. Koko maassa työttömiä työnhakijoita oli viime vuoden 
lopussa 28,6 prosenttia enemmän kuin vuoden 2008 lopussa. Koko maan työttömien määrä 
ylitti 300 tuhannen työttömän rajan ja Keski-Suomen 18 tuhannen työttömän rajan 
ensimmäisen kerran viiteen vuoteen. (Keski-Suomen Ely-keskuksen joulukuun 2009 
työllisyyskatsaus.)  
 
Työttömien työnhakijoiden osuus työvoimasta eli työnvälitystilaston mukainen 
työttömyysaste oli Keski-Suomessa joulukuun lopussa 14,5 prosenttia. Keski-Suomen TE-
keskusalue oli neljänneksi pahin työttömyysalue Pohjois-Karjalan (16,6 %), Kainuun (16,2 
%) ja Lapin (15,6 %) TE-keskusten jälkeen. Koko maassa työttömien työnhakijoiden osuus 
työvoimasta oli joulukuun lopussa 11,3 prosenttia. (Keski-Suomen Ely-keskuksen joulukuun 
2009 työllisyyskatsaus.) 
 
Työttömyys lisääntyi sekä marraskuusta että edellisvuoden joulukuusta kaikissa Keski-
Suomen seutukunnissa. Joulukuun lopun matalin seutukuntakohtainen työttömyysaste oli 
Keuruun seutukunnan 13,9 prosenttia ja korkein Äänekosken seutukunnan 15,9 prosenttia. 
Keski-Suomen kuntien parhaat lukemat löytyvät Luhangasta (11,3 %) ja Muuramesta (11,4 
%) ja synkin lukema Kuhmoisista (19,5 %). Maan suurimmista kaupungeista Jyväskylän 
työttömyysaste (14,6 %) oli kolmanneksi heikoin. Jyväskylän seutukunta puolestaan siirtyi 
suurten kaupunkien seutukuntien työttömyysastelistalla toiseksi viimeiseksi 14,2 prosentin 
työttömyydellään. (Keski-Suomen Ely-keskuksen joulukuun 2009 työllisyyskatsaus.) 
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4. ARVIOINNIN TULOKSET  

 

4.1. Keski-Suomen AMO-ohjelman (tekninen) toteutus ja toimenpiteet 

 
Keski-Suomen AMO-ohjelmalla oli yhteistyöryhmä, jonka tehtävänä oli seurata ohjelman 
etenemistä ja linjata toimintaa. Yhteistyöryhmässä olivat edustettuina aluekehittämisen 
näkökulmasta alueen keskeiset toimijat: kunnat, kehittämisyhtiöt, leader-ryhmät, 
elinkeinoelämä (yrittäjäjärjestö, MTK), koulutus- ja tutkimus­organisaatiot sekä viranomaiset 
TE-keskuksesta, TE-toimistosta ja maakuntaliitosta. Osa yhteistyöryhmästä toimi 
operatiivisena ohjausryhmänä tukien ohjelman käytännön toteutusta. Ohjausryhmä 
kokoontui noin kerran kuussa. Sen tehtävänä oli käsitellä AMO:ssa toteutettavat 
toimenpiteet. Ohjelman hallinnoijana toimineen Viisari ry:n hallitus puolestaan hyväksyi 
toimenpiteet toteutettaviksi. Käytännön asiat, valmistelun, sihteerin tehtävät ja ohjelman 
tulosten esittelyn kunnille Keski-Suomen AMO-ohjelmassa hoiti ohjelma-aktivaattori. 
 
Ohjelma oli kuntien omistama eli ohjelmaa toteutettiin kuntien ehdoilla. Kunnat olivat myös 
ohjelman tärkeimpiä hyödynsaajia, koska toimenpiteillä vaikutettiin alueen kehittämiseen ja 
elinkeinotoiminnan aktivoimiseen sekä pyrittiin myös muutoin saamaan aikaan painetta 
aluekehittämisen strategiseen luonteeseen. Käytännön toimenpiteiden toteuttajina kuntien 
omistamat kehittämisyhtiöt olivat puolestaan kaikkein merkittävimpiä toimijoita. 
 
Käytännössä omistajuus ohjelma-alueen eri kunnissa hahmottui eri tavoin, sillä kuntien 
omistajan otteen voimakkuus vaihteli. Kuntien näkökulmasta AMO-ohjelmassa realisoitunut 
kehittämistyö oli aika vaativaa, koska kuntien ratkaisujen taakse piti saada virkamiesjohdon 
lisäksi luottamushenkilöt. Ihmisillä taas on tapana lähteä kehittämistoimiin mukaan eri tavoin 
ja he myös ymmärtävät toimenpiteiden tarkoituksen eri tavoin. Keski-Suomen AMO-alueella 
oli tässä suhteessa paikkakuntakohtaisia eroja. Siitä syystä kuntiin piti jakaa tietoa aktiivisesti 
ja valistaa niitä ohjelmatoiminnan eri vaiheissa. 
 

Toimeenpanoprosessien toteutus ja onnistuminen 

Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien onnistumisesta 
muodostuva yleiskuva on huomattavan myönteinen, sillä enemmistö vastaajista antoi hyvän 
tai erinomaisen arvion useimmista prosessien toteutumista koskeneista väittämistä (kuva 5).  
Esitetyistä toimeenpanoprosessin osatekijöistä vastaajat katsoivat parhaiten toimineen 
ohjelman sisäisen tiedonkulun. Kaikissa vastaajien arvioissa nähtiin sisäinen tiedonkulku joko 
hyväksi tai erinomaiseksi, eikä yksikään vastaaja pitänyt sitä edes kohtalaisena saati huonona. 
Myös yhteistyö ohjelmassa mukana olleiden tahojen välillä on vastaajien arvioiden perusteella 
toiminut kiitettävästi.  
 
Merkittävä osa vastaajista oli sitä mieltä, että ohjelmaan valitut toimenpiteet toteuttivat 
ohjelman tavoitteita hyvin (42 %) tai jopa erinomaisesti (37 %). Vaikka ohjelman 
toteutusaikana taloussuhdanteet kääntyivät voimakkaaseen laskuun ja osa ohjelman 
tavoitteista menetti painoarvoaan (esim. vierastyövoiman tarve), ohjelman koettiin 
mahdollistaneen myös reagoimisen muuttuvaan tilanteeseen. Keski-Suomen AMO-ohjelman 
todettiin myös ottaneen huomioon toiminta-alueen tarpeet ja erityispiirteet kiitettävästi. 
Edelleen suurin osa arviointikyselyyn vastanneista henkilöistä koki, että ohjelman 
verkostomainen toteutus onnistui hyvin, joidenkin mielestä jopa erinomaisesti. Kukaan 
vastaaja ei ollut sitä mieltä, että verkostomainen toteutus olisi epäonnistunut. 
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Jos kokonaisuudessaan hyvin toteutetuista prosesseista halutaan nostaa joitakin 
kehittämiskohteita esiin, voidaan todeta, että alle puolet vastaajista oli tyytyväisiä kuntien 
toimintaan AMO-ohjelman tavoitteisiin pääsemisen edistäjinä. Samoin alle puolet vastaajista 
piti Keski-Suomen AMO-toiminnasta tiedottamista hyvin onnistuneena. Sekä kuntien 
toiminta ohjelman tavoitteisiin pääsemisen edistäjinä että ohjelman oma toiminta 
tiedottamisen osalta olisi näin ollen kaivannut lisäpanostusta.  
 
Arviointikyselyssä vastaajien antamat kommentit, sekä myönteiset että kehittämiskohteita 
osoittavat, koskivat pääosin ohjelman tiedottamista. Eräässä vastauksessa tuotiin esille, 
millaisia kanavia tiedottamiseen käytettiin: óOhjelman tapahtumat, esityslistat ja pöytäkirjat olivat 
verkossa. Myºs oli lehdistºtiedotteita joistakin hankkeista.ó Ainakin sisäisen tiedottamisen tarpeet 
tulivat verkkosivujen avulla hyvin täytetyiksi: óViisaankiven alla olevat nettisivut toimivat 
erinomaisesti tiedotuskanavana.ó Tiedottamisen kritiikki koski lähinnä ajoitusta ja määrää: 
óAMO-toiminnasta viestintään esimerkiksi maakuntalehdessä olisi voitu varata paremmin resursseja eli 
rahaa.ó ja óTiedottaminen olisi voinut olla tehokkaampaa siten, ettª kustakin toiminnosta olisi tiedotettu 
aiemmin ja laajemmin.ó Eräässä vastauksessa nähtiin, että ohjelmassa ei ollut varsinaista 
pyrkimystä tulosten levittämiseen: óJotenkin jäi kuva, että Amo-ohjelman toiminta oli 
"sisäänlämpiävää". Hankkeiden tulosten hyödyntäminen eli tiedottaminen muihin kuntiin oli vajavaista.ó   
 

 
Kuva 5. Vastaajien näkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien 

toteutumisesta (n=19). 

 
Kysyttäessä arviointikyselyn vastaajilta Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutukseen 
liittyvistä ongelmista eniten huomiota sai hanketoiminnan laatu, hyvien hankeideoiden 
vähäinen tarjonta ja ylipäänsä toimenpiteiden hajanaisuus. Hankkeiden todettiin olleen täysin 
kentän tarjonnan varassa, minkä vuoksi ne olivat laadultaan hyvin kirjavia. Niiden 
hyödyntäminen todettiin myös vaikeaksi muissa kuin alkuperäisessä toteuttajakunnassa, mikä 
omalta osaltaan kertoo alueen hajanaisuudesta. Ohjelman sisältä olisikin kaivattu vahvempaa 
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ohjausta. Tässä yhteydessä tuotiin esille myös se muuta hanketoimintaa generoivalle 
ohjelmatyölle sinänsä hyväksyttävä piirre, että kaikki toimenpiteet eivät saaneet ilmaa 
siipiensä alle jatkorahoituksen muodossa: óAMO:n tavoitehan oli rakentaa hankkeita, jotka 
ohjataan muun rahoituksen piiriin. Tehtiin myös sellaisia kokeiluja, joissa ei aina onnistuttu.ó  
 
Pian AMO-ohjelman käynnistyttyä alueille tuli tieto, että aletaan suunnitella Koheesio- ja 
kilpailukykyohjelmaa. Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi AMO-ohjelman toteutuksessa 
nähtiin tähän uuteen alueelliseen Koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan KOKO:on 
valmistautuminen ja uuden ohjelman aiheuttama AMO-ohjelman alkuperäisen toteutusajan 
lyheneminen vuodella. AMO:lle asetetut tavoitteet jäivät osittain saavuttamatta ja tavoitteita 
ja toimintasuunnitelmaa jouduttiin tarkistamaan lyhennetyn toteutusajan mukaiseksi. 
Vastausten perusteella KOKO:n valmistelu vei AMO:n keskeisten toimijoiden aikaa ja 
huomiota liikaa. Lisäksi ihmetystä herätti, miten paljon ministeriöllä on mahdollisuuksia 
tehdä ja teetättää töitä alueilla, kun kysymyksessä on kuitenkin vain suhteellisen pienen asian 
valmistelu. Toimijoille onkin syntynyt käsitys, että KOKO:sta on ollut selvästi enemmän 
puhetta kuin tuloksia on edes odotettavissa eli valmisteluvaiheessa mittasuhteet olivat 
epärealistiset. Se taas heijastui AMO:n toteuttamiseen, kun työmäärä kasvoi niin suureksi. 
Lisäksi lyhyestä toiminta-ajasta johtuen koettiin, etteivät kunnat ja kehittämisyhtiöt ehtineet 
tottua ohjelman myötä käyttöön otettuun uuteen toimintatapaan. 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutuksessa koettiin aika suureksi ongelmaksi myös 
kuntien osallistumisen ja sitoutumisen heikkous, mitä osin selitettiin taloudellisen tilanteen 
muutoksella. Erään vastaajan mukaan taloustilanteen heikkeneminen siirsi kunnissa 
huomiota pois kehittämisestä ja tulevaisuuden suunnittelusta. Kyselyssä tuotiin esille, että 
AMO-ohjelmaa valmisteltaessa osa alueen kunnista oletti, että joitakin kunnan tavanomaisia 
toimia voitaisiin hoitaa AMO:n rahoilla, mutta toteutusvaiheessa vasta selvisi AMO:n 
varsinainen luonne kehittämisen vauhdittajana ja strategian ohjausvälineenä ja toiminnan 
rajautuminen asioiden käynnistämisapuun ja esiselvitysten tekemiseen. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Eräässä vastauksessa pohdiskeltiin, oliko toimintaryhmä AMO-ohjelman toteuttajana 
sittenkään paras vaihtoehto. Vastaajan mukaan toimijoilta sekoittuvat Leader-toiminta ja 
muu ohjelmallinen kehittäminen. Toimintaryhmällä ei myöskään ole riittävää 
auktoriteettiasemaa aluekehitystyöhön ainakaan niillä alueilla, jotka eivät muuten kuulu sen 
kehittämistyön piiriin. Tällaisilla alueilla kehittämisyhtiö olisi ollut aluekehitysohjelman 
toteuttajaksi luontevampi taho. Näin ollen ohjelma-alueen laajuus aiheutti Keski-Suomen 
AMO:n kohdalla jonkinmoisen haasteen sopivan toimijan löytymiseen. Saarijärvenð
Viitasaaren seutukunnalla toimintaryhmällä oli jo ennestään selkeä rooli ja sen toimintaa 
arvostettiin. Toimintaryhmälle toimiminen AMO-ohjelman toteuttajana ko. seutukunnalla oli 
luontevaa, koska alueella ei myöskään ole seudullista kehittämisyhtiötä. Keuruun seudulla, 
Joutsan seudulla ja Konnevedellä toimintaryhmällä ei sen sijaan ollut mitään muuta asemaa 
kuin AMO:n toteuttajan rooli. Näissä seutukunnissa toiminnan oikeutuksen saaminen ei 
ollut kovin helppoa, mutta asia selkiytyi ajan myötä. Vaikka suoranaista vastustusta ei ollut, ei 
myöskään oikein ymmärretty, minkä takia jonkun alueen toimintaryhmä hoitaa paljon 
laajemman alueen AMO-ohjelmaa, joka on aluekehittämisohjelma ja sen vuoksi hyvin 
erilainen kuin paikallislähtöinen toimintaryhmätyö. 
 
Arviointikyselyssä vastaajia pyydettiin esittämään mielipiteensä Keski-Suomen AMO-
ohjelman tavoitteista, ohjelman linkittymisestä muihin alueen ohjelmiin sekä 
toimenpidevalikoimasta ja toimeenpanon ohjeistuksesta (kuva 6). AMO-ohjelman koettiin 
linkittyneen onnistuneesti varsinkin Keski-Suomen maaseutuohjelmaan. AMO-ohjelman 
nähtiin myös omalta osaltaan onnistuneen maakuntaohjelman toteutuksessa. 
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AMO-ohjelmassa käytettyä toimenpidevalikoimaa pidettiin riittävän laajana ja joustavana, 
eikä myöskään toimeenpanon ohjeistuksen selkeydessä nähty liiemmin puutteita. Tosin esille 
nousi yksittäinen huomautus, jonka mukaan ei ollut selkeästi ilmoitettu, mikä taho, kuka tai 
ketkä voivat esittää ja anoa toimenpiteitä toteutettaviksi. Varsinaisesti ohjelman arvostelu 
kohdistui tavoitteiden epärealistisuuteen ja jossain määrin myös siihen, että ohjelma loppui 
liian aikaisin tavoitteisiin pääsemisen kannalta. Tavoitteiden epärealistisuudesta todettiin, että 
se on ollut ilmiselvää ja mm. työvoiman saatavuuteen liittyvät tavoitteet olisivat edellyttäneet 
useita kokopäiväisiä työntekijöitä asioita selvittelemään. 
 

 
Kuva 6. Vastaajien näkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelmaan liittyvistä väittämistä (n=19). 

 

Toimijoiden onnistuminen ja yhteistyö ohjelman toteutuksen edistämisessä 

Keski-Suomen AMO-ohjelma-alueen seutukuntien sisäinen yhteistyö vaihteli alueiden 
erilaisista yhteistyörakenteista ja toimintakulttuurista johtuen. Seuraavissa kappaleissa 
pyritään lyhyesti kuvaamaan seutujen piirteitä ja valottamaan yhteistyön tekemisen taustoja. 
 
Keuruun seudulla on seutukunnan kuntien, Keuruun ja Multian, välillä hyvin kiinteä 
yhteistyösuhde. Kunnilla on mm. yhteisiä virkamiehiä, yhteinen kehittämisyhtiö ja 
terveydenhuollon yhteistyötä. Yhteistyö toimii ja siellä ollaan myös avoimia yhteistyölle 
alueen ulkopuolelle. Keuruu ja Multia ovat yhteistyön merkeissä mm. ylittäneet 
maakuntarajoja tarvittaessa. 
 
Myös Joutsan seutukunta koostuu kahdesta kunnasta. Alue on pieni ja kuntien asukasmäärä 
vähäinen. Alueen väestö on erittäin ikääntynyttä. Seudun sisällä ei ole mitään ilmeisiä 
konflikteja. Kunnat ovat toimenpiteissä hyvin löytäneet toisensa ja tehneet niissä yhteistyötä. 
Kumpikaan ei ole lähtenyt tekemään omiaan vaan toimenpiteet ovat olleet molempien 
tarpeista lähtöisin. 
 
Konnevesi kuuluu Äänekosken seutukuntaan, mutta on osana Keski-Suomen AMO-
ohjelma-aluetta. Se on sopinut hyvin AMO-ohjelmakonseptiin. Se on selkeä maaseutukunta 
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ison teollisuuspaikkakunnan vieressä ja Äänekosken työpaikkojen ansiosta sen rooli 
asuinkuntana on hyvin toimiva. Alueen kehittämisyhtiö Ääneseudun Kehitys Oy on tehnyt 
aktiivisesti yhteistyötä AMOon liittyen, vaikka sen omistavista kunnista vain Konnevesi on 
mukana ohjelmassa. AMO:n toiminnalle se on ollut hyvä ja vahva tuki. 
 
SaarijärvenðViitasaaren seutukuntaan on tehty monenlaisia yhteistyörakenteita. Alueella on 
yhdessä päätetyt prosessit, jonka yläpuolella on alueen kehittämisryhmä. Lisäksi siellä toimii 
seutuedustajisto ja kuntajohtajien työvaliokunnat. Yhteisen näkemyksen löytäminen vaatii 
kuitenkin monesti työtä. Alueelle on tulossa kuntajakoselvitys, johon on lähdössä osa seudun 
kunnista mukaan. Osa kunnista on ilmoittanut jäävänsä selvityksen ulkopuolelle. Se tulee 
vaikuttamaan seutukunnan toimintaan, koska esim. terveydenhuollon kuntayhtymissä 
jäsenyydet menevät tämän selvityksen osallistujien ja ulkopuolelle jääneiden osalta ristiin. 
 
Arviointikyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan eri osapuolten sitoutumista ja toimintaa 
Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutuksessa. Arviot olivat myös tämän asiakokonaisuuden 
suhteen yleiskuvaltaan myönteiset, mutta jotkut asiat erottuivat silti kokonaisuudesta (kuva 
7). Varsin laaja yksimielisyys vallitsi siitä, että ohjelmassa otettiin eri toimijoiden näkemykset 
hyvin huomioon ja siinä toimittiin alueen kaikkien kuntien näkökohdat huomioiden. 
Saatujen vastausten perusteella myös ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin synnyttämään 
luottamuksellinen ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja työnjaon määrittämiset onnistuivat 
hyvin ohjelman toteutuksessa. 
    
Eri osapuolten sitoutumisessa koetaan olleen eroja. Vastaajien mielestä ohjelma-alueen 
koulutus- ja tutkimusorganisaatiot sitoutuivat hyvin ohjelman tavoitteisiin, mutta ohjelman 
tavoitteisiin sitoutuminen oli vastauksista päätellen selvästi heikompaa kuntien virkamiesten, 
luottamushenkilöiden ja alueen yritysten kohdalla. 
 

 
Kuva 7. Vastaajien näkemykset AMO-ohjelman toteutukseen liittyvistä väittämistä (n=19). 
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Varsinkin kuntien osallistumiseen otettiin kyselyn sanallisissa kommenteissa runsaasti kantaa. 
Kuntien ja seutukuntien aktiivisuudessa oli vastausten perusteella ilmeistä vaihtelua. 
Arviointikyselyssä tuotiin esille, että kuntien näkökulmasta katsottuna AMO-ohjelmatyö 
pysyi aika pitkään piilossa, eikä alussa ollut tietoa tai ymmärrystä, mitä AMO:n puitteissa 
ylipäänsä voidaan tehdä. Yhteistyöryhmän kokouksissakaan ei erään vastaajan mukaan 
pureuduttu käytännön toimenpiteisiin. Yhdessä kyselyyn saadussa vastauksessa todettiin 
ohjelma-aktivaattorin työpanoksen olleen ratkaiseva ja rohkaiseva, jotta kunnat saatiin 
ohjelmatoiminnassa otettua huomioon. Eräs vastaaja totesi, että toimintamalli, jossa omasta 
organisaatiosta (kunta) voisi irrottaa asiantuntijan tekemään määräaikaisen 
kehittämistehtävän, tuntui kuntien virkamiehille ja luottamushenkilöille aluksi erittäin 
vieraalta. Tuossa samassa vastauksessa tuotiin esiin havainto, että on paljon helpompi ostaa 
konsultatiivinen toimenpide, kuin toteuttaa työnkiertoa omalla työpaikalla. 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman toteuttamisessa kuntien mukaan saaminen oli olennaisen 
tärkeää, eikä kuntien sitoutuminen toimintaan ohjelman alusta lähtien ollut mitenkään 
itsestään selvää. Tämän takia ohjelmassa tehtiin työtä kuntien sitouttamiseksi. Kunnat 
joutuivat lähtemään toimintaan vailla kaikkea tarvittavaa tietoa, koska ohjelma tuli alueelle 
aika yllättäen. Kun toiminta käynnistyi, koordinaattori teki kuntakierrokset, joissa hän tapasi 
kunkin kunnanvaltuuston ja/tai -hallituksen tai kunnan johtoryhmän. Kuntakierroksia tehtiin 
sittemmin kaksi kertaa vuodessa. Kierroksilla kerrottiin, mitä ohjelman puitteissa on 
suunniteltu ja mitä on saatu aikaan. Tällä tavoin ohjelman taholta edesautettiin kuntien 
sitoutumista toimintaan, jossa ne kuitenkin itse olivat tärkeimpiä hyödynsaajia. 
 
Kehittämisyhtiöiden osalta sitoutuminen tapahtui operatiivisen ohjausryhmän ja laajemman 
seurantaryhmän (yhteistyöryhmän) kautta. Kehittämisyhtiöiden edustajat ovat olleet näiden 
ryhmien jäseniä. Varsinainen sitoutuminen on tapahtunut toteutettujen toimenpiteiden 
myötä. Nimittäin mitä enemmän tehtiin yritystoimintaan kohdistuvia toimenpiteitä, sitä 
vahvemmaksi kehittämisyhtiöiden sitoutuminen muodostui. Samalla tavoin oli asia 
ammattikorkeakoulun kanssa. Kehittämisyhtiöihin ja ammattikorkeakouluun ei tarvinnut 
tehdä erillistä sitouttamiskierrosta, koska niissä ohjelma nähtiin mahdollisuutena, 
työvälineenä alueen ja alueen yritystoiminnan kehittämiseen. 
 
Arviointikyselyssä selvitettiin vastaajien mielipidettä myös siihen, ovatko kaikki ohjelman 
onnistumiseksi tarvittavat tahot olleet heidän mielestään mukana ohjelman toteutuksessa 
(kuva 8). Vastaajista 42 prosenttia arveli pääosan ohjelman onnistumisen kannalta 
tarpeellisista tahoista olleen mukana ja 37 prosenttia näki kaikkien tarpeellisten tahojen 
osallistuneen toimintaan.  
 

 
Kuva 8. Vastaajien näkemykset siitä, olivatko kaikki ohjelman onnistumiseksi tarvittavat tahot 

mukana ohjelman toteutuksessa (n=19). 
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Kysyttäessä, minkä tahojen edustajien mukanaoloa ohjelmassa olisi kaivattu, saatiin 
muutamia ehdotuksia. Vastaukset on luetteloitu seuraavaan: 
- óAMO-alueen laajuudesta johtuen toimijatahoja on alueella lukuisia. Tapauskohtaisesti toimijat olivat 

mukana, mutta syvempää verkostoitumista alueen sisällä ja yhteistyötä olisi voitu tehdä enemmän.ó 
- óKaikki kehittämisyhtiöt eivät osallistuneet ohjelman toteuttamiseen.ó 
- óOhjelman ohjausryhmä ja yhteistyöryhmä oli hyvin koottu eikä mielestäni mitään tahoa puuttunut.ó 
- óPeruskoulu ja lukiotaso puutuivat. Ei ehkä niinkään tulosten vuoksi, vaan heidän itsensä 

kehittymisen vuoksi. Sielläkin olisi hyvä tietää mitä "kello" on lyönyt.ó 
- óRuohonjuuritaso.ó 
- óToimenpiteiden toteuttajiksi ei kelpuutettu juuri muita kuin JAMK ja kehittämisyhtiöt. Kolmannen 

sektorin toimijat ja yksityiset "ulkoistettiin" toteuttajatahoina.ó 
- óYmpäristö- ja ehkä tiehallinnonkin edustus olisi ollut hyvä.ó 
- óYrittäjät.ó 
 
Kokonaisuus, jossa selvitettiin Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutuksen resursseihin, 
henkilöstöön ja hallinnointiin liittyviä kysymyksiä ja vaatimuksia, aiheutti arviointikyselyn 
vastaajien mielipiteissä selvää hajontaa (kuva 9). Ainoastaan henkilöstön asiantuntemuksesta 
vallitsi vahva yksimielisyys: vastaajista 95 prosenttia oli täysin eri mieltä väitteestä, että 
henkilöstö olisi ollut asiantuntematonta.  Jäljelle jäänyt viisi prosenttia vastaajista oli tuosta 
väitteestä jokseenkin eri mieltä.  
 
Kun tarkastellaan muita tämän osion väittämiä, nähdään mm. että enemmistö vastaajista ei 
pidä henkilöstöresursseja riittämättöminä, eikä katso henkilöstöllä olleen aikapulaa. 
Vastausten perusteella myöskään byrokratia ei ollut erityisen suuri ongelma ohjelman 
toteutuksessa. Itse asiassa juuri byrokratian osalta ohjelma sai toimenpiteiden toteuttajilta 
kiitosta, sillä he olivat tehdyissä haastatteluissa poikkeuksetta sitä mieltä, että AMO-ohjelman 
toteuttaminen poikkesi myönteisesti muusta julkisrahoitteisten projektien hallinnoinnista 
juuri vähäisen byrokratiansa vuoksi ja toteutus saattoi keskittyä olennaiseen. Edelleen 
ohjelman taloudellisten resurssien riittämättömyydestä oli vastaajista suurempi osa eri mieltä 
kuin samaa mieltä. 
 
Vastausten perusteella voidaan todeta, että ohjelman toiminnan koettiin ainakin jossain 
määrin jääneen liikaa yksittäisten henkilöiden vastuulle. Vastaajista 42 prosenttia oli asiasta 
jonkin verran samaa mieltä, kun taas 16 prosenttia vastaajista oli täysin eri mieltä ja 26 
prosenttia jonkin verran eri mieltä. Kysymykseen annetuissa perusteluissa todettiin mm. 
keskeisillä toimijoilla olleen aikamoinen työmäärä hoidettavanaan ja pohdittiin, olisiko töitä 
voitu jakaa enemmän tai käyttää joissakin asioissa ulkopuolisia palveluita. Toisessa 
kommentissa tuotiin esille, että ohjelmakoordinaattorin työmäärä oli kova ja aikataulut 
vaativia. Toisaalta eräässä vastauksessa kerrottiin, että ohjelmatoteutuksessa vastuita oli jaettu 
hyvin monille henkilöille 
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Kuva 9. Vastaajien näkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutukseen liittyvistä  

väittämistä (n=19). 

 
Myös Keski-Suomen AMO-ohjelman arviointihaastatteluissa vastaajia pyydettiin ottamaan 
kantaa siihen, vaikeuttivatko esitetyt tekijät toimenpiteiden toteutusta. Saatujen vastausten 
perusteella otokseen valituista hankkeista muodostuu yleiskuva, jonka mukaan ne on voitu 
viedä päätökseensä ilman suurempia ongelmia (kuva 10). Yksikään esitetyistä toimintaa 
vaikeuttavista tekijöistä ei noussut merkittäväksi esteeksi toiminnalle. Haastatellut henkilöt 
näkivät eniten haittaa olleen asiakkaiden, kohderyhmän, aikapulasta, mutta senkin osalta 
puolet vastaajista kertoi, ettei asiakkaiden aikapulaa ole ollut tai se ei ainakaan ole toimintaa 
vaikeuttanut. 
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Kuva 10. Haastattelutulokset: Vaikeuttivatko seuraavat tekijät mielestäsi toimenpiteen toteuttamista? 

(N=9.) 

 
Arviointikyselyn vastaajat esittivät näkemyksensä Keski-Suomen AMO-ohjelman 
vaikutuksista alueella tehtävään yhteistyöhön sekä siihen, miten tärkeä tekijä yhteistyö oli 
ohjelman tavoitteisiin pääsemisen kannalta (kuva 11). Vastaajat olivat erittäin vahvasti sitä 
mieltä, että Keski-Suomen AMO-ohjelman ansiosta yhteistyökysymysten esiintuominen on 
aiempaa helpompaa. Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ohjelman toteutuksen 
yhteydessä, mikä varmasti edesauttaa yhteistyötä jatkossa. Yhteistyö ja verkostoituminen on 
näin ollen luonut pohjaa jatkaa AMO:n puitteissa aloitettuja yhteistyömuotoja ohjelman 
päätyttyä. Ohjausryhmän asema nähtiin keskeiseksi yhteistyön lisäämisessä, samoin 
koordinaattorin kenttätyö. 
 
Ohjelman vaikutusta yhteistyön lisääntymiseen eri tahojen välillä selvitettiin kolmen 
väittämän avulla. Vastausten perusteella näyttää siltä, että Keski-Suomen AMO-ohjelmalla oli 
eniten vaikutusta yhteistyön lisääntymiseen yritysten, julkisen sektorin ja oppi- tai 
tutkimuslaitosten välillä. Vastaajista 76 prosenttia oli asiasta samaa mieltä. Yritysten, julkisen 
sektorin ja kolmannen sektorin välistä yhteistyötä ohjelman koettiin myös lisänneen; 
vähintään jonkin verran samaa mieltä oli 59 prosenttia vastaajista. Yritysten väliseen 
yhteistyöhön ohjelmalla oli annetuista vaihtoehdoista vähiten vaikutusta. Asiasta eri mieltä 
olevia oli kyselyssä yhtä paljon kuin samaa mieltä olevia. Yhtenä myönteisenä esimerkkinä 
yritysten välisestä yhteistyöstä mainittiin nuorten maatilayrittäjien yhteistyön lisääntyminen 
1 000 lehmän navettahankkeen ansiosta, millä nähtiin olevan merkitystä tulevaisuudenuskon 
vahvistumiseen.    
 
AMO-ohjelman tavoitteisiin pääsemistä koettiin ainakin jossain määrin edistäneen sekä 
yhteistyö Itä-Suomen AMO-ryhmien kanssa että hieman vähäisemmässä määrin 
vuorovaikutus aluekeskusohjelmien kanssa. Itä-Suomen AMO-ryhmien kanssa tehty 
yhteistyö oli luontevaa, koska näillä alueilla painitaan aivan samanlaisten asioiden parissa kuin 
Keski-Suomen maaseutualueilla. Ikääntyvä väestö, maaltamuutto, työpaikkojen 
väheneminen, pitkät etäisyydet ovat näille kaikille alueille yhteisiä haasteita. Yhteisissä 
tapaamisissa asioita puitiin ja käytiin läpi esille tulleita ongelmia. Tapaamiset olivat AMO-
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aktivaattoreille hyvin tärkeitä, koska yksin ohjelman parissa kehittämistyötä tekevälle ei ole 
varsinaista työyhteisöä. Tässä muiden AMO-ryhmien kanssa saatiin muodostettua tuo 
tuloksekkaan toiminnan kannalta tarpeellinen työyhteisö. 
  

 
Kuva 11. Vastaajien näkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelman puitteissa tehdystä 

yhteistyöstä (n=17). 

 
Yhteistyöstä saatuna lisäarvona vastaajat nostivat esiin mm. sen, että toiminnasta on saatu 
hyviä esimerkkejä siitä, mitä kannattaa ja mitä ei kannata tehdä. Myös asioiden testaaminen 
laajemmassa verkostossa koettiin hyödylliseksi. Verkostojen kokeilujen ja pilottien tulokset 
ovat olleet käytössä myös muilla alueilla ja yhdessä oppiminen on ollut verkostojen tärkeintä 
antia. Toimijoiden kannalta AMO-verkostojen nähtiin helpottaneet yhteistyötä AMO-alueen 
eri osien välillä ja auttaneen huomaamaan, että eri puolilla Keski-Suomea on samanlaisia 
ongelmia ja tarpeita, joita voidaan kehittää yhdessä. Tällöin saadaan parempaa vaikuttavuutta 
ja samalla säästetään resursseja. Erään vastaajan mukaan keskustelu maaseutuðkaupunki-
vuorovaikutuksesta on päässyt AMO:n myötä uusille portaille ja toimenpiteet ovat tämän 
vuorovaikutuksen edistämiseksi askeleen verran edenneet. Yhdessä vastauksessa 
peräänkuulutettiin yritysten välisen vuorovaikutuksen lisäämistä ja sen myötä uusien 
liiketoimintamahdollisuuksien tavoittelemista alueiden kehittämistä koskevissa toimissa, mitä 
vastaajan mukaan esim. AMO on hyvin toteuttanut. 
 
Myös toteutetuissa haastatteluissa tuli selväksi, että ainakin haastatteluun valittujen 
hankkeiden kohdalla yhteistyö oli olennainen tekijä toimenpiteiden toteuttamisessa: 
toimenpiteet perustuivat yhteistyöhön, eikä saavutettuja tuloksia olisi syntynyt ilman mukana 
olleiden tahojen tekemää tiivistä yhteistyötä. 
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ohjelman tavoitteisiin pääsemistä

Vuorovaikutus aluekeskusohjelmien kanssa edisti 
ohjelman tavoitteisiin pääsemistä

Yhteistyökysymysten esiintuominen on Keski-
Suomen AMO -ohjelman ansiosta aiempaa 

helpompaa

En osaa sanoa Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä

Ei samaa eikä eri mieltä Jonkin verran samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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Johtopäätökset 

 
Ohjelma oli kuntien omistama eli ohjelmaa toteutettiin kuntien ehdoilla. Kunnat olivat myös 
ohjelman tärkeimpiä hyödynsaajia, koska toimenpiteillä vaikutettiin alueen kehittämiseen ja 
elinkeinotoiminnan aktivoimiseen sekä pyrittiin myös muutoin saamaan aikaan painetta 
aluekehittämisen strategiseen luonteeseen. Käytännön toimenpiteiden toteuttajina kuntien 
omistamat kehittämisyhtiöt olivat puolestaan kaikkein merkittävimpiä toimijoita. 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien onnistumisesta 
muodostuva yleiskuva on huomattavan myönteinen. Erityisesti ohjelman sisäinen 
tiedonkulku sai toimijoilta kiitosta. Sen sijaan ulkoisessa tiedottamisessa nähtiin parantamisen 
varaa. Myös kuntien toiminta ohjelman tavoitteisiin pääsemisen edistäjinä olisi kaivannut 
lisäpanostusta. 
 
Ohjelman toteutukseen liittyvistä ongelmista eniten huomiota sai hanketoiminnan laatu, 
hyvien hankeideoiden vähäinen tarjonta ja ylipäänsä toimenpiteiden hajanaisuus. Hankkeiden 
todettiin olleen täysin kentän tarjonnan varassa, minkä vuoksi ne olivat laadultaan hyvin 
kirjavia. Toimenpiteissä tavoitellut asiat tosin vaikuttavat toteutuneen oikein hyvin. Toiseksi 
suurimmaksi ongelmaksi AMO-ohjelman toteutuksessa nousi uuteen alueelliseen Koheesio- 
ja kilpailukykyohjelmaan KOKO:on valmistautuminen ja uuden ohjelman aiheuttama AMO-
ohjelman alkuperäisen toteutusajan lyheneminen vuodella. Aika suureksi ongelmaksi nousi 
myös kuntien osallistumisen ja sitoutumisen heikkous. 
 
AMO-ohjelman koettiin linkittyneen onnistuneesti varsinkin Keski-Suomen 
maaseutuohjelmaan. Ohjelman nähtiin myös omalta osaltaan onnistuneen 
maakuntaohjelman toteutuksessa. Siinä käytetty toimenpidevalikoima on ollut riittävän laaja 
ja joustava, eikä myöskään toimeenpanon ohjeistuksen selkeydessä ollut liiemmin puutteita. 
 
Ohjelmassa otettiin eri toimijoiden näkemykset hyvin huomioon ja siinä toimittiin alueen 
kaikkien kuntien näkökohdat huomioiden. Myös ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin 
synnyttämään luottamuksellinen ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja työnjaon 
määrittämiset onnistuivat hyvin ohjelman toteutuksessa. Eri osapuolten sitoutumisessa oli 
kuitenkin eroja. Siinä missä ohjelma-alueen koulutus- ja tutkimusorganisaatiot sitoutuivat 
hyvin ohjelman tavoitteisiin, kuntien virkamiesten, luottamushenkilöiden ja alueen yritysten 
kohdalla sitoutuminen oli heikompaa. 
 
Kuntien ja seutukuntien aktiivisuudessa oli vaihtelua. Sinänsä ohjelman toteuttamisessa 
kuntien mukaan saaminen oli olennaisen tärkeää, minkä vuoksi ohjelmassa tehtiin työtä 
kuntien sitouttamiseksi. Kehittämisyhtiöihin ja ammattikorkeakouluun ei sen sijaan tarvinnut 
tehdä erillistä sitouttamiskierrosta, koska niissä ohjelma nähtiin heti mahdollisuutena, 
työvälineenä alueen ja alueen yritystoiminnan kehittämiseen. 
 
AMO-ohjelma sai toimenpiteiden toteuttajilta kiitosta erityisesti byrokratian vähyydestä. 
Toimijoiden mielestä ohjelman toteuttaminen poikkesi myönteisesti muusta 
julkisrahoitteisten projektien hallinnoinnista juuri vähäisen byrokratiansa vuoksi ja toteutus 
saattoi keskittyä olennaiseen. Toimintaa vaivasi kuitenkin jossain määrin sen jääminen liikaa 
yksittäisten henkilöiden vastuulle. 
 
Keski-Suomen AMO-ohjelman ansiosta yhteistyökysymysten esiintuominen on alueella 
aiempaa helpompaa. Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ohjelman toteutuksen 
yhteydessä, mikä luo hyvän pohjan jatkossa tehtävälle yhteistyölle. 
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4.2. Ohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus 

 

Tuloksellisuus ja vaikuttavuus seurantatietojen perusteella 

Ohjelman toteuttamisen keskeisenä tavoitteena oli ohjelma-alueen muutosvalmiuden lisääminen ja 
kolmen muutosvalmiutta tukevan ydinprosessin käynnistäminen. Näiden kolmen ydinprosessin sisällä 
ohjelmalla oli tarkoitus pyrkiä toteuttamaan kokeiluja, tehdä hankevalmistelua ja 
esiselvityksiä jne. Näitä ydinprosesseja parhaiten edistäviä toimenpiteitä täsmennettiin 
puolestaan vuosittain tehtävissä toimintasuunnitelmissa. Seuraavassa on esitetty ohjelman 
seuranta-aineiston pohjalta toteutetut toimenpiteet sisältöineen sekä mahdolliset 
jatkohankkeet tai jatkotoiminta. Taulukon alkupään toimenpiteet on toteutettu pääosin 
vuoden 2008 aikana. 
 

Toimenpide 
  

Sisältö  Jatkohankkeet/ -toimint a  

1. Osaajat kohtaavat ð SV 
seutukunnan yhteinen rekrytointi- 
ja tiedonkeruutapahtuma (Witas 
Oy/ 8964û)  

Tapahtumassa haastettiin 
opiskelijoita hakemaan seudun 
avoimena oleviin työpaikkoihin 
seudun yrityksiä tuomaan esille ns. 
piilotyöpaikkoja. Lisäksi 
tapahtumassa kerättiin avoimia 
työhakemuksia ja ansioluetteloja, 
joista voidaan perustaa 
osaajapankki lähiaikojen 
työvoimatarpeiden varalle. Tässä 
yhteydessä tutkittiin 
työvoimahallinnon CV-pankin 
hyödyntämismahdollisuudet ja 
pyritttiinluomaan toimiva malli 
tiedon välittämiseksi.  

Yhteistyön laajentaminen koko 
ohjelma-alueelle Wirtaa nuorista-
valmisteluhankkeessa  

2. Toimintamallin rakentaminen 
Keuruun Haapamäen 
maahanmuuttajien kotouttamiseen 
(Keulink Oy/ 31425û)  

Kotoutussuunnitelma, 
kielikoulutuksen suunnittelu ja 
rahoituksen järjestäminen.  

Kielikoulutus Keuruun seudulla; 
Vesuri-ryhmª ry 35 000û 1.9.08ð
31.5.09  

3. Viitasaaren Kirkkosaari ð 
kokonaishankkeen käynnistäminen 
ja koordinointi (Viitasaaren 
kaupunki/ 43000û)  

Tarkoituksena oli saada käyntiin 
Kirkkosaaren laaja 
hankekokonaisuus osana asumisen 
uusia muotoja. Toimenpide tuotti 
tietoa asumisen suunnittelusta, 
energiaratkaisuista ja 
rahoitusmahdollisuuksista.  

Työtä jatketaan Viitasaaren 
kaupungin työnä.  

4. Muuttuva asuminen ð 
toimintamallien kehittäminen 
Kunnan tuottamien palveluiden 
konseptointiprosessi ja sisäinen 
markkinointi (Konneveden 
kunta/25599û)  

Toimenpiteen aikana kokeiltiin 
pilottiluonteisesti, miten 
palveluiden tuotteistaminen voi 
tuoda kilpailuetua 
asukasmarkkinoinnissa sellaiselle 
kunnalle, joka tavoittelee uusia 
asukkaita palveluiden sekä 
asumisviihtyvyyden avulla.  

KotoKyt, kotoisat kylät ðhanke. 
Maaseutukehitys ry, Leader-
rahoitusta haettu 81390û  

5. Vetovoimainen Joutsa-Luhanka 
(Joutsan kunta/8824û)  

Toimenpiteellä etsitään uusia 
keinoja ja tapoja saada markkinoille 
vapaata ja houkuttelevaa asunto- ja 

Osallistuminen Omakoti 2009 ð
näyttelyyn Vantaalla.  
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tonttivarantoa.  

6. Palveluselvitys AMO-alueen 
hyvinvointialan palvelutyön ja 
teknologioiden kehittämisen 
konkreettisista yhteistyö-
mahdollisuuksista maakunnallisen 
hyvinvointiklusterin, Jyväskylän 
aluekeskusohjelman ja 
osaamiskeskusohjelman 
hyvinvointiklusterin kanssa (Witas 
Oy/13265û)  

Hoivapooli-hankesuunnittelu 
toimintasuunnitelman laatiminen 
osallistumisesta hyvinvointialan 
palvelujen ja teknologian 
kehittämiseen, pilot-hankkeen 
suunnittelu  

Hoivapooli-hanke, TE-keskuksen 
rahoitus 357 060û HV-pilot, 
lääkellon testaus  

7. Työperäinen maahanmuutto ð 
tarpeiden ja mahdollisuuksien 
kartoittaminen sekä toimenpide-
ehdotukset (Sateenkaari-
sªªtiº/8286û) 

Aikaisempia selvityksiä, kartoituksia 
ja tutkimuksia käyttäen luotiin 
toimintamalliehdotukset, joilla 
vierastyövoiman tarpeeseen 
voidaan maa-, metsä- ja 
puutarhatalouden aloilla vastata. 
Tuloksena syntyi alueellinen 
toimintamalli, jolla vastataan em. 
yritysten työvoiman tarpeeseen. 

Jatkosta ei ole sovittu.  

8. Toimintamalli (Työtiimi) 
osaavan työvoiman rekrytoimiseksi 
AMO-alueelle 
(JAMK/Liiketalous/12928û)  

Rekrytointi alueen yritysten johto- 
ja asiantuntijatehtäviin on vaikeaa. 
Se vaikeuttaa yritysten 
toimintaedellytyksiä. Hankkeen 
tavoitteena oli luoda toimintamalli 
osaavan työvoiman saatavuuden 
parantamiseksi ohjelma-alueella. 
Mallia rakennettaessa otettiin 
huomioon työn tekemisen uudet 
tavat sekä maaseutuasumisen uudet 
mallit.  

Mallin jatkokehittely jatkuu 
JAO:n Aikuisohjausta paikallisesti 
ð hankkeessa yhteistyössä Witas 
Oy:n kanssa.  

9. Työn uudet muodot, 1000 
lehmää (JAMK/ Luva/23992û)  

Tämän esiselvityksen tavoitteena 
oli etsiä perinteiseen, 
perheviljelmään perustuvaan 
kotieläintuotantoon suuntautuneille 
maatilayrityksille uudenlainen 
toimintamalli, jossa yrittäjien 
yhteistyöverkoston avulla 
tehostetaan tuotantoa ns. 1000 
lehmän mallilla. Tuloksena on malli 
yhteistyönä toteutettavasti 
suurnavetasta.  

Hanke etenee yrittäjäryhmän 
toimesta. Sitä tukee JAMKin 
Maitoa ja naudanlihaa ðhanke 
koulutuksillaan.  

10. Tie-hanke, (Keulink 
Oy/24773û)  

Tämän toimenpiteen aikana 
koottujen tietojen ja käytyjen 
sidosryhmäneuvottelujen pohjalta 
laadittiin pidemmän aikavälin 
tavoitteellinen hankesuunnitelma 
yksityisteiden kunnossapitoon. 
Konkreettisena tuloksena 
toimenpiteestä syntyivät tienhoidon 
toimintaohjeet ja tietopaketti, joita 
voivat hyödyntää tieosuuskuntien 

Jatkohankkeen valmistelu on 
pysähdyksissä KOKO:n 
valmistelun ajan.  
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puheenjohtajat. Toimenpiteeseen 
kuului AMO-alueella järjestetty 
sarja tilaisuuksia kunnille ja 
tiehoitokunnille.  

11. Wirtaa nuorista (Witas Oy, 
Keulink Oy/26450û)  

Toimenpiteen tavoitteena oli koota 
koko AMO-alueella käytössä olevat 
ns. parhaat käytännöt nuorten 
sitouttamisessa kotiseutuunsa ja 
tietoisuuden lisäämisessä alueen 
tarjoamista työllistymis- ja 
yritystoiminnan mahdollisuuksista. 
Hyvien käytäntöjen testauksen 
kautta selvitettiin miten ja mitä 
konkreettisia tavoitteita laajemmalle 
kehittämistyölle voidaan asettaa. 
Laadittiin projektisuunnitelma. 
Laadittiin ja toteutettiin 
suunnitelma AMO-kuntien 
yhteisosallistumisesta Next Step - 
tapahtumaan.  

Hankesuunnitelma on valmiina 
TE-keskuksen kanssa käytäviin 
rahoitusneuvotteluihin.  

12. HV-pilot Viisari ry/ 6008û)  Ikääntyvien kotona asumista 
voidaan tukea kotien turvallisuutta 
lisäämällä ja erilaisilla apuvälineillä. 
Tämä pilot-hanke suunniteltiin 
tilanteeseen, jossa kotona 
asumiseen on vielä hyvät 
mahdollisuudet. Pilotissa käytettiin 
lääkekelloa, joka on elektroninen 
lääkeannostelija. Lääkkeenotosta 
muistuttava kello tuo potilaille 
turvaa lääkkeiden käyttöön. 
Lääkekello vapautti kotipalvelun 
jatkuvasta asiakkaan 
lääkkeidenoton varmistamisesta. 
Lääkekello antaa hoidosta 
vastaaville (kunnat/ yritykset) 
joustavuutta hoitotyöhön.  

Laitteita jäi kokeilun jälkeen 
käyttöön kahteen kuntaan. 
Wiitaunionin alueella kokeilua 
harkitaan jatkettavaksi.  

13. Verkostojen kehittäminen 
(Viisari ry/16142û)  

Verkoston kehittämisessä on kyse 
yhteisen tavoitteen 
määrittelemisestä, yhteistyötaitojen 
ja toimintatapojen vahvistamisesta. 
Yhteinen tekeminen konkretisoituu 
ohjelmatyössä, erityisesti KOKO-
ohjelman valmistelussa. 
Työskentely toteutettiin 
Seutuseminaarin muodossa. 
Jyväskylän ammattikorkeakoulu/ 
LUVA selvitystyö liittyi 
maatalouden lomitus- tukihallinto- 
ja kehittämispalvelujen 
organisoimiseen. Mallissa kuvattiin 

Saarijärven-Viitasaaren 
seutukunnan kehittämisryhmä 
(kehry) ja seutuedustajisto 
käyttävät seutuseminaarin tuloksia 
seudun strategiaa toteuttaessaan. 
Seutuedustajisto käsittelee 
laaditun mallin ja ehdotuksen 
vuoden 2010 ensimmäisessä 
kokouksessaan. Se päättää 
toimintamallista 
kehittämispalvelujen ja 
maatalouden tukihallinnon 
palvelujen järjestämisestä 
seutukunnalla. 
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alueen sisäinen tehtäväjako ja 
roolit. 

 

14. Paikallinen ennakointi 
kehittämistyön tukena / Viisari ry 
ja THL(Stakes) / 26000û  

Kehittämistyössä entistä 
keskeisemmäksi tekijäksi on 
noussut riittävän 
ennakointimateriaalin käyttäminen 
strategisen suunnittelun tukena. 
Seudullisella ennakointitiedolla 
kerrytetään alueellista näkemystä ja 
alueen tuntemusta. Tuloksena on 
prosessikuvaus siitä, miten 
ennakointi kytketään seudulliseen 
päätöksentekoon ja strategisten 
valintojen tekemiseen. Mallia 
voidaan hyödyntää myös kunnan 
strategisessa suunnittelussa 
erityisesti koulutus- ja 
elinkeinostrategiatyössä ja niiden 
yhdistämistä.  

Paikallisen ennakoinnin mallin 
käyttöönotto v. 2010  

Toteutetut toimenpiteet 2009 
  

15. Joutsan seudun yrityspalvelujen 
esiselvitys (Joutsan kunta/9350û)  

Toimenpiteessä laadittiin Joutsan 
seutukunnalle (Joutsa ja Luhanka) 
toimintamalli ja prosessikuvaus 
yritysten neuvontapalveluiden 
organisoimisesta ja toteutustavasta 
2009 - 2013. Toimenpiteessä 
kartoitettiin em. palvelujen 
nykyinen tilanne ja ongelmat. 
Seutukunnan yritysten 
neuvontapalvelujen järjestäminen 
kuvattiin ja yrityspalveluneuvontaa 
antavien tahojen rooli ja 
resurssitarve selkeytettiin.  

Jatkotoimia ei ole vielä määritelty.  
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16. KOKO-valmistelu (Viisari ry ja 
JAMK, teknologia-yksikkö/ 
16000û)  

Keski-Suomen AMO-alueen 
hakemus työ- ja 
elinkeinoministeriön hallinnoimaan 
alueelliseen koheesio- ja 
kilpailukykyohjelmaan (KOKO) 
jätettiin 30.6.2009. Saarijärvi-
Viitasaaren seutukunta sekä Multia, 
Joutsa, Luhanka ja Konnevesi 
muodostavat paikallisen KOKO:n 
toiminta-alueen. Ohjelma on 
nimeltään Uudistuva maaseutu. 
KOKO tukee ohjelmaperustaisen 
aluekehitystyön jatkuvuutta AMO-
alueella (Keuruu on ohjelma-
alueen ulkopuolella), vahvistaa 
alueen kilpailukykyä sekä lisää 
alueen sisäistä ja alueiden välistä 
vuorovaikutusta ja verkottumista. 
Ohjelman kohdentuu hyvien 
toimintatapojen ja 
yhteistyömuotojen kehittämiseen ja 
koordinointiin sekä erilaisten 
kehittämisprosessien 
käynnistämiseen (esimerkiksi 
esiselvitykset ja pilottihankkeet). 
Varsinaiset kehittämishankkeet 
toteutetaan eri hallinnonalojen 
rahoitusmuotojen kautta (ml. EU-
lähteet).  

Ohjelma käynnistyy 1.1.2010  

17. "BIOlukio -selvitys"  
 
Yleissivistävän koulutuksen 
osaamiskeskittymästä elinvoimaa 
Pohjoiseen Keski-Suomeen 
(Nuorisokeskus Piispala/20000û) 

Selvitystyön tavoitteena on löytää 
nuorten yleissivistäviä 
koulutuspalveluja yhteistyössä 
tuottava, alueen työ- ja 
yrityselämäyhteistyötä, 
luontoarvoja ja uutta teknologiaa 
hyödyntävä, opiskelijakeskeinen 
uuden tyyppinen toimintamalli, 
jonka avulla alueen lukiot ym. 
koulutusyksiköt voivat vahvistaa ja 
kehittää toimintaansa. Tavoitteena 
on kehittää keinoja maaseudun 
nuorten pysymiseksi (koulutus, 
työmahdollisuudet) seutukunnan 
alueella. Päättyy 31.12.09 

ESR-hakemus jätetty Länsi- 
Suomen lääninhallitukseen 
30.10.2009, Nuorisokeskus 
Piispala. 
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18. Uusi kylä -Innovative Village 
(Ääneseudun kehitys/Viisari ry/ 
2000û)  

Maaseudun rajut muutokset ja 
taantuma ovat isoja haasteita. 
Keski-Suomessa uskotaan, että 
voimaannuttamalla kyliä, 
kasvattamalla ja resurssoimalla 
kyläyhdistyksiä hallitsemaan 
muuttuvaa ympäristöä ja 
vastaamaan oman alueensa 
päätöksistä yhdessä kuntahallinnon 
kanssa sekä tarkistamalla kylien 
rajat nykytilannetta vastaaviksi 
saadaan aikaan uudenlaisia, 
toimivia, nykypäivään sopivia kyliä. 
Hankeidean taustalla ovat myös 
kuntaliitokset. Liitos on 
mahdollisuus miettiä vanhoja 
käytäntöjä uusiksi. Kylien ja 
kuntahallinnon välille luodaan 
varsinaisen hankkeen aikana uusi, 
kuntarajat ylittävä kevyt toiminta- 
ja hallintomalli. Jyväskylän ja 
Jämsän AKOjen ja AMOn 
yhteinen esiselvitys  

Hankehakemus valmistellaan 
Nothern Periphery ðohjelmaan  

19. Liiketoimintaketjut (Kyyjärven 
kunta/9536û)  

Tuloksena syntyi malli, jolla aikaan 
saadaan uusia liiketoimintaketjuja. 
Liiketoimintaketjulla tarkoitetaan 
yritysidean ja asiakkaan välille 
syntyvää ja kauppaan johtavaa 
ketjua, jonka osatekijöitä 
yritysidean jälkeen ovat 
hyödykkeen (palvelu tai tavara) 
valmistaminen, sen markkinointi ja 
myynti sekä taloushallinnon 
järjestäminen. Liiketoimintaketjuja 
pyritään luomaan hyödyntämällä jo 
olemassa olevia resursseja, kuten 
piilevänä osaamisena olevia uusia 
yritysideoita sekä työvoimareserviä.  

 

20. eMultia (Multian kunta, 
10000û)  

Toimenpiteessä selvitetään 
toiminnalliset ja tekniset 
vaatimukset sähköiseen 
päätöksentekoon kunnan 
hallinnossa. Toimenpide jakautuu 
kolmeen vaiheeseen: 1) 
kartoitusvaihe, 2) toimintamallin 
rakentaminen ja materiaalin 
tuottaminen sekä 3) tiedottaminen. 
Hankkeessa tuotetaan 
toimintaohjeet ja tietopaketti, joita 
AMO-alueen kunnat voivat 
hyödyntää. Päättyy 31.1.10  
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21. Helppo tulla Saarijärven-
Viitasaaren seudulle -
hankevalmistelu (Jyväskylän 
ammattikorkeakoulu, liiketalous ja 
palvelut ðyksikkº/ 6550û)  

Kyseessä on esiselvityshanke, 
markkinointi- ja 
rekrytointikäytänteet -
kehittämisprosessin tueksi. 
Tuloksena syntyy 
hankesuunnitelma seudulliselle 
hankkeelle. Siinä kuvataan ja 
mallinnetaan palvelumalli työhön 
tulemisen mahdollistamiseksi ja 
helpottamiseksi. Päättyy 31.12.09  

Hankesuunnitelma valmistuu v. 
2009 loppuun. Tavoiteena ESR-
rahoitus.  

22. Loppuarviointi (TK-Eval 
/maks. 15000û)  

AMO:N vaikuttavuuden ja 
teknisen toteutuksen sekä 
toimenpiteiden arviointi. Päättyy 
12.2.10  

Arviointiraportti ja seminaari  

23. Asuntotuotannon mallit, 
Omakoti kortteli (Witas Oy/ 
5000û) 

Selvitys asuntotuotannon uusista 
malleista ja konsepteista. 
Markkinaselvitys. Päättyy 31.12.09  

 

24. Elinkeinoseminaarit 
(Konnevesi, Joutsa-Luhanka/ 
7000û)  

Konneveden strategiaseminaari 
18.11.09 Joutsan seudun seminaari 
järjestetään 27.1.2010  

Kuntastrategia valmistelussa ja 
tulee Konneveden valtuuston 
hyväksyttäväksi kesäkuussa 2010.  

25. Kulttuuriklusteri (Viisari 
ry/1000û)  

Osallistuttiin kulttuuriklusterin 
toimintaan ja Kulttuurimittarit ð 
selvitykseen.  

Kulttuurimittarit -selvityksen 
purkutilaisuus on tammikuussa 
2010. Osallistuminen KOKO:n 
luovien alojen verkostoon.  

 
Ohjelmaan liittyi sen toiminta-aikana yhteensä 25 erilaista toimenpidettä. Näiden 
toimenpiteiden kustannukset olivat kaikkiaan 380 500 euroa. Toimenpiteet rahoitettiin 
seuraavasti: kuntien rahoitusosuus oli 121 760 euroa, Maakunnan kehittämisraha (AMO) 190 
250 euroa ja Maakunnan kehittämisraha 68 490 euroa. Edellä mainituista 25 toimenpiteestä 
suurimmassa osassa toiminta on jatkunut jossakin muodossa tai se odottaa rahoitusta 
toteutuakseen jatkohankkeena. Näin ollen ohjelma on onnistunut generoimaan melko hyvin 
tärkeiksi koetuista asioista jatkotoimintaa.  On huomattava kuitenkin, että niiden 
toimenpiteiden määrä, joissa toiminta jatkuisi jotenkin muutoin kuin hankerahoituksella on 
selvästi pienempi.  
 
Seuraavassa toimenpiteet on esitelty vielä ohjelman ydinprosessien mukaisesti. 
Ydinprosessien välillä on melko suuria eroavuuksia siinä, kuinka paljon toimenpiteitä on 
saatu liikkeelle ohjelman toteutuksessa. 
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Kuva 12. Keski-Suomen maaseutuosion 2007ð2009 ydinprosessit ja niihin kohdistuvia toimenpiteitä 

kevääseen 2009 mennessä. (lähde: Keski-Suomen AMO-ohjelman seurantatiedot). 

 
Oheisessa kuvassa on esitetty kevään 2009 tilanne AMO-ohjelman toimenpiteiden käyntiin 
lähtemisen osalta. Seuraavassa on puolestaan toimenpiteiden toteutuminen ohjelman 
päättyessä luokiteltuina ydinprosessien mukaisesti. 
 
- Toimenpiteitä työn tekemisen uudet tavat -ydinprosessissa: 

o Osaajat kohtaavat (Witas Oy, 8.1.2008ð31.3.2008) 
o Palveluselvitys (Witas Oy, 2.4.ð31.7.2008) 
o Toimintamalli osaavan työvoiman rekrytoimiseksi AMO-alueelle 

(JAMK/liiketalous, 1.6.ð30.11.2008) 
o Työ uudet muodot ð 1000 lehmän navetta (JAMK/Luva, 1.6.ð31.12.2008) 
o Tiehanke (Keulink Oy, 1.10.2008ð31.3.2009) 
o HV-teknologiapilotti (Viisari ry, 25.11.2008ð31.5.2009) 
o Wirtaa nuorista (Witas Oy, 15.10.2008ð30.4.2009) 
o Paikallinen ennakointi (Viisari ry/THL, 1.12.2008ð31.12.2009) 
o Joutsan seudun yrityspalvelujen esiselvitys (Joutsan kunta, 15.2.ð31.5.2009) 
o Biolukio selvitys (Nuorisokeskus Piispala, 1.4.ð31.12.2009) 
o Liiketoimintaketjut (Kyyjärven kunta, 1.4.ð30.9.2009) 
o eMultia (Multian kunta, 1.9.2009ð31.12.2009) 
o Asuntotuotannon mallit, Oma koti ðkortteli (Witas Oy, päättynyt 31.12.2009) 

 
- Toimenpiteitä vierastyövoima ja monikulttuurisuus maaseudulla -ydinprosessissa: 

o Toimintamallin rakentaminen Keuruun Haapamäen maahanmuuttajien 
kotouttamiseen (Keulink Oy, 11.2.2008ð30.9.2008) 

o Työperäinen maahanmuutto ð tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen sekä 
toimenpide-esitykset (Sateenkaarisäätiö, 1.6.ð30.10.2008) 
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- Toimenpiteitä maaseutuasumisen uudet mallit -ydinprosessissa: 

o Muuttuva asuminen ð maaseutumarkkinoinnin keinot (Konneveden kunta, 1.3. - 
31.12.2008) 

o Kirkkosaari (Viitasaaren kaupunki, 1.5.ð30.8. ja 1.9.ð31.12.2008) 
o Vetovoimainen Joutsa-Luhanka (Joutsan kunta, 1.8.2008ð15.4.2009) 
o Helppo tulla Saarijärven-Viitasaaren seudulle, hankevalmistelu (Jyväskylän 

ammattikorkeakoulu, liiketoiminta ja palvelut -yksikkö, 15.9.ð31.10.2009) 
o Innovative villages -hankevalmistelu (Ääneseudun Kehitys Oy, 1.1.ð31.12.2009) 

 
Lisäksi em. ydinprosesseihin varsinaisesti kuulumattomia toimenpiteitä ovat olleet: 
o KOKO-valmistelu (Viisari ry/JAMK , 15.2.-30.6.2009) 
o Loppuarviointi (1.12.2009ð12.2.2010). 
o Kulttuuriklusteri (Viisari ry) 
o Elinkeinoseminaarit (Konnevesi, Jouts-Luhanka) 

 
Työn tekemisen uudet tavat, tulevaisuuden työvoimatarpeiden ennakointi ja rekrytointi 
korostuivat ohjelman toteutuksessa vuonna 2008. Tämä on hyvin nähtävissä edellä esitetystä 
ydinprosessien mukaisesti toteutuneista toimenpiteistä. Toteutuneet toimenpiteet 
painottuivat toiminnan alkuaikoina näiden valittujen ydinprosessien käynnistämiseen ja 
kokeiluluontoisten kehittämisideoiden koostamiseen sellaiselle tasolle, jossa niiden 
kytkeytyminen suurempiin hankekokonaisuuksiin, verkostoihin ja rahoitusmahdollisuuksiin 
helpottuu. Määrällisesti panostus on ollut suurinta työn tekemisen uudet tavat -ydinprosessin 
toimenpiteisiin, joihin kohdistui noin puolet ohjelman kautta alkuun saaduista toimenpiteistä.  
 
Vierastyövoima ja monikulttuurisuus maaseudulla -ydinprosessi puolestaan on toteutunut 
selvästi suppeampana ja lähinnä vain vuoden 2008 aikana. Maaseutuasumisen uudet mallit -
ydinprosessin toimenpiteitä on puolestaan toteutettu toiseksi eniten ja ne ovat jakaantuneet 
melko tasaisesti molemmille ohjelman varsinaisille toteutusvuosille. Ohjelman viimeiseen 
toimintavuoteen vaikutti paljon valmistautuminen vuoden 2010 alusta käynnistyneeseen 
KOKO-ohjelmaan. Valmistautuminen merkitsi myös ohjelmatyön linjaamista uuden 
ohjelman kriteerien pohjalta. Tästä johtuen vuoden 2009 toiminnassa painotettiin 
ennakointia ja kumppanuutta sekä paikallisella ja alueellisella tasolla sekä laajemminkin. 
AMO-toimenpiteiden tulosten kanavoimista rahoitettavaksi yritettiin myös nopeuttaa, koska 
ohjelman toteuttamisaika lyheni vuodella alkuperäisestä. AMO-ohjelman sisältöjä ja teemoja 
otettiin soveltuvin osin mukaan KOKO:on. 
 
Toiminta verkostoissa ja yhteistyö on muodostanut myös keskeisen osan Keski-Suomen 
AMO-ohjelman toimintaa. Seuraavissa kappaleissa on esitetty erilaisia jo ohjelman 
raportoinnissa havaittuja tuloksia ohjelman toiminnasta.3 Ohjelman verkostomaisen 
toteutuksen avulla on pyritty luomaan toimivia linkkejä osaamista ja kehittämistä koskevan 
tiedon lisäämiseksi alueella ja näin nostamaan alueen kuntien, yritysten, järjestöjen ja muiden 
toimijoiden kykyä hyödyntää sekä maakuntakeskuksessa että muualla sijaitsevia tutkimus-, 
kehittämis-, innovaatio- ym. palveluja siten, että tuloksena syntyy tavanomaista vaativampia 
kehittämisprosesseja. Yhteistyömahdollisuuksia on tarjoutunut tähän mennessä mm. 
maakunnallisesta hyvinvointiklusterin ja kehittyvän asumisen klusterityöstä, maakunnassa ja 
muualla toteutettavista aluekeskusohjelmista sekä osaamiskeskusohjelman hyvinvointi- ja 
asumisen osaamisklustereiden kehittämistyöstä. 
 

                                                 
3 Lähteenä seuraavissa kappaleissa Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 2007ð2009 loppuraportti. 
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Keski-Suomi pyrki ohjelmaa toteuttaessaan kumppanuuteen myös muiden AMO-ryhmien 
kanssa. Yhteistyötä on ollut mm. Savon AMO-ryhmien kanssa (hyvinvointipalvelujen 
kehittämistyön verkostoiminen, tiedonvaihto ja hankkeistaminen yhdessä Savon AMO-
ryhmien kanssa) ja Itä-Suomen AMOjen yhteistyötapaamisissa on oltu mukana. 
Kulttuuriklusterin kanssa aloitettiin yhteistyö vuonna 2009. Yhteistyön tavoitteena oli vaihtaa 
kokemuksia ja tietoa verkostomaisesta kehittämisestä sekä edistää kulttuuri ja hyvinvoinnin 
palvelutuotantoa. Yhteinen toiminta vuoden 2009 aikana nimettiin óChydeniuksen tieksió. Se 
kuvaa verkostoyhteistyön rakentamista ja erilaisten yhteistyömahdollisuuksien selvittämistä 
Keski-Suomen ja Keski-Pohjanmaan välillä. Ohjelmasta osallistuttiin myös 
aluekeskusohjelman kansallisen hyvinvointiverkoston tilaisuuksiin ja jaettiin niistä tietoa 
ohjelma-alueen toimijoille. 
 
Ohjelman puitteissa toimineet teemaryhmät ovat tuottaneet aihioita vuoden 2009 aikana 
toteutettavaksi sekä KOKO-ohjelman sisällöksi. Työn tekemisen uudet tavat -teemaryhmä 
on työstänyt uusia ammatti- ja palveluyhdistelmiä, opinnäytetöiden aiheita ja 
kehittämishankeideoita mm. liikkuvat palvelut, etäkouluratkaisut, työpoolit. Asumisen 
teemaryhmässä puolestaan on selvitetty asumisen kehittämisen yhteistyömahdollisuuksia 
maakunnallisen asumisen klusterityön sekä osaamiskeskusohjelman asumisen klusterin 
kanssa. Työn tuloksena on syntynyt toimintasuunnitelma osallistumisesta asumisen 
klusteriperusteiseen kehittämistyöhön. 
 

Toimijoiden näkemykset tuloksista ja vaikutuksista 

Arvioinnin tiedonhankinnassa selvitettiin myös toimijoiden näkemyksiä ohjelman 
tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Tämä toteutettiin arviointikyselyssä asiaa puntaroivien 
kysymysten avulla. Keski-Suomen AMO-ohjelman vaikutuksista muodostuva yleiskuva on 
hyvin myönteinen, sillä enemmistö vastaajista antoi hyvän tai erinomaisen arvion useimmista 
vaikuttavuutta koskeneista väittämistä (kuva 13). Kokonaisuudessaan vastaajat ovat nähneet, 
että ohjelmasta on muodostunut onnistunut toimintatapa alueelle. Erityisesti ohjelman on 
nähty lisänneen ohjelma-alueen muutosvalmiutta sekä edistäneen työn tekemisen uusien 
tapojen omaksumista (yksi ohjelman ydinprosesseista). Muita ohjelman ydinprosesseja on 
edistetty myös kohtalaisen hyvin, eli ohjelma edisti toimijoiden mielestä melkoisen hyvin 
monikulttuurisuuden lisääntymistä maaseudulla ja ohjelma loi uusia malleja asumiseen 
maaseudulla. 
 
Ohjelman toiminnassa on nähtävissä puolestaan jonkin verran parannettavaa toimijoiden 
mielestä maaseudun huomioimisessa. Ohjelma ei ole joidenkin vastaajien mielestä parantanut 
maaseudun yritysten toimintaedellytyksiä tai lisännyt maaseutualueiden vetovoimaa. 
Maaseutualueiden vetovoimaisuuden lisääminen tunnustettiin kuitenkin hyvin haastavaksi 
tehtäväksi ja huoli kohdistui enemmänkin siihen, miten saadaan maaseudulla olevat nykyiset 
ihmiset pysymään maaseudulla. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, että AMO-toiminta on 
nähty jossain määrin kokeilevaksi toiminnaksi ja erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi. Nyt 
tehty ohjelman puitteissa tehty työ antaa vastaajien mielestä hyvän pohjan edetä jatkossa ja 
tuloksien odotetaan varsinaisesti näkyvän tästä nyt tehdystä ohjelmatyöstä vasta 
myöhemmin.    
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Kuva 13. Vastaajien näkemykset Keski-Suomen AMO -ohjelman vaikutuksista (n=17). 

 
Vastaajilta tiedusteltiin myös sitä, mitkä ovat Keski-Suomen AMO -ohjelmalla aikaansaadut 
tärkeimmät tulokset ja vaikutukset, ja sitä mihin käynnistetyt toimenpiteet ja selvitykset ovat 
johtaneet. Saadut vastaukset kuvastavat hyvin sitä, että tulokset ja vaikutukset nähdään 
kahdella eri tasolla. Ensinnäkin vaikuttavuus nähdään yleisemmällä tasolla verkostomaisen 
yhteistyön lisääntymisenä alueen kehittäjätoimijoiden välillä ja toimintatapana sinänsä. 
Ohjelma on myös tuonut vastaajien mielestä uusia toimintatapoja maaseudun kehittämiseen, 
mikä on näkynyt mm. uusien kokeilujen tekemisenä ja ylipäänsä haluna kokeilla asioita 
maaseudulla. Lisäksi AMO-ohjelman puitteissa tehty työ on nähty oleelliseksi pohjustavaksi 
työksi matkalla KOKO-ohjelmaan. Myös kuntien on nähty olevan nyt valmiimpia 
yhteistyöhön. Monien toimenpiteiden on sanottu johtaneen tai olevan johtamassa 
hankkeisiin, joilla on laajempaa vaikutusta alueen kehittämiseen. Vaikuttavuuden on siten 
nähty myös olevan konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia. Tällaisia ovat vastaajien mielestä 
mm.: 
 
- óHyvinvointipalveluyritysten ja perusmaatalouden yritystoiminnan uudet toimintamallit ovat edenneet 

yrityskohtaisiksi kehittämishankkeiksi.ó 
- Mm. palveluiden kehittäminen, nuorten aktivointi, yksityistieasiat. Osa toimenpiteiden tuloksista on 

jäänyt muhimaan ja konkretisoituu ehkä tulevaisuudessa.ó 
- ó Lªªkekello, tiehanke.ó 
- ó1000-lehmän navettahanke on vaikuttavin tulos.ó 
- óTuloksista tärkeimpiä ovat olleet hankevalmistelut mm. Hoivapooli, Helppo tulla -hanke.ó 
- óVaikutuksista nostan esiin Maatalouden rakennemuutokseen vastaaminen 1000 lehmän navetta 
konseptilla.ó 

- óAsennemuokkaus vierastyºvoima-hankkeella Haapamªellª.ó 
- óTªysin epªonnistuneita toimenpiteitª AMOssa ei juuri ollut.ó 
 
Ohjelmassa toteutetuista toimenpiteistä valittiin muutama tarkentavien haastatteluiden 
kohteeksi. Näiden haastatteluiden kautta saatiin tietoa toimenpiteiden tuottamasta hyödystä. 
Saatu hyöty näyttää olevan näissä tapauksissa joko lisäresurssin saaminen (sellaiseen tärkeään 
asiaan, jota ei muutoin saataisi vietyä eteenpäin), tiedon tuottaminen tai uusien 
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yhteistyösuhteiden muodostaminen. Siihen kuinka syvällistä tämä hyöty on, vaikuttaa paljon 
toimenpiteen linkittyminen toimijoiden oman taustaorganisaation toimintoihin. Mitä 
enemmän toimenpiteessä tavoiteltava asia linkittyy organisaation omiin tavoitteisiin, sitä 
paremmat edellytykset on asian onnistumiselle. Heikompi yhteys organisaation omiin 
tavoitteisiin vaikuttaisi liittyvän mm. niihin toimenpiteisiin, joissa on toteutettu enemmänkin 
tietoa tuottavia toimenpiteitä. Tämä on sikäli luonnollista, että tiedon tuottaminen on usein 
ensimmäinen askel kohti varsinaisia konkreettisempia toimenpiteitä, jotka tehdään sitten 
myöhemmässä vaiheessa. 
 
Toimijoilta kysyttiin myös heidän näkemyksiään siitä, millaiset toimenpiteet olisivat jääneet 
toteuttamatta ilman Keski-Suomen AMOn myötävaikutusta. Vastaukset myötäilevät saatuja 
vastauksia ohjelman tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Eli se, mitä ohjelma on saanut 
aikaan, on ollut vastaajien mielestä juuri sitä, mitä ei muutoin olisi syntynyt ollenkaan. 
Tässäkin kohtaa nostettiin esille sekä yleisempiä että konkreettisia asioita, joita ei olisi ilman 
ohjelmaa toteutunut. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että AMO-ohjelman nähtiin 
edesauttavan nimenomaan pienten toimenpiteiden toteuttamista. Erilaiset pienet käynnistys- 
ja esiselvityshankkeet nähtiin tarpeellisiksi ja rahoituksen saaminen näille toimenpiteille 
muista lähteistä nähtiin muutoin vaikeaksi. Samoin uusien toimintamallien kokeilut ovat 
omimpia vastaajien mielestä ohjelmalle. Kokonaisuudessaan hyvin moni vastaaja näki, että 
monet, elleivät lähes kaikki, nyt toteutetut toimenpiteet olisivat jääneet toteuttamatta ilman 
ohjelmaa. 
 

Toimijoiden havainnot ohjelman suuntaamista varten 

Arviointikyselyssä kysyttiin myös toimijoiden näkemyksiä siitä, millaisiin ohjelman esiin 
nostamiin kehittämistarpeisiin tulisi jatkossa paneutua. Vastauksissa korostui se, että AMO-
aluetta yhdistäväksi tekijöiksi nähtiin edelleen asuminen, osaava työvoima ja työn tekemisen 
mahdollisuudet ja yrittäjyys. Eli KOKO-ohjelmaan nostetut teemat nähtiin siten laajasti 
hyviksi valinnoiksi. Erilaisia ns. teemoihin liittyvää ohjelman suuntaamista esitettiin myös 
mm.: 
 
- óEdelleen tulisi panostaa alueen nuorten mahdollisuuksien parantamiseksi yhdessä kaikkien 

toimijoiden (julkinen, yksityinen, 3.sektori) yhteistyössä. Lisäksi tulee yhdessä yrittäjien kanssa etsiä 
uusia liiketoimintamahdollisuuksia.ó 

- óIkääntyminen voimavaraksi tai haasteeksi, kunnasta riippuen ja siihen liittyvät uudet ideat.ó  
- Maaseudun väestökato ja palveluiden heikkeneminen ovat suuria haasteita erityisesti AMO-alueella 

jatkossakin. Pitäsi myös pohtia, mihin ylipäänsä kehittämispanostuksia kannattaa satsata.ó 
- óKyky reagoida muutokseen kaipaa edelleen valmentamista. Tyºelªmªn muutos ja muuttoliike on 
otettava lªhivuosien ykkºsjutuiksi kehittªmisessª.ó 

 
Toimintaprosesseihin liittyviä ohjelman suuntaamistarpeita esitettiin myös jonkin verran. Ne 
kohdistuivat mm. seuraaviin aihealueisiin/prosesseihin:   
 
- óOhjausryhmän/yhteistyöryhmän kokoukset tulisi valmistella/vetää jämäkämmin - pohjaehdotus 

ajoissa osallistujille tiedoksi....että kokouksissa pysyttäisiin asiassa.ó 
- óTehtyjen toimenpiteiden loppuraportit eivät mielestäni kaikilta osin anna selkeitä jatkotoimenpide-

ehdotuksia.ó 
- óOhjaava ote oltava jatkossa vahvempi. Ensimmäinen jakso meni toimintatapaa opetellessa. 

Toimenpiteiden vaatimus- ja laatutasoa täytyy nostaa huomattavasti jatkossa.ó 
- óNopea reagointi ja ennakoinnin ymmärtäminen olisi iskostettava kuntien luottamushenkilöihin ja 
virkamiehiin.ó 
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- óKunnallisten ja alueellisten pªªtºsten pohjaksi pitªisi saada parempaa ennakointitietoa.ó  
- óKonkretia on tärkeintä. Moni toimenpide tuotti vain loppuraportin.ó  
 

Johtopäätökset 

 
Ohjelmassa toteutettiin sen toiminta-aikana yhteensä 25 erilaista toimenpidettä. Näiden 
toimenpiteiden kustannukset olivat kaikkiaan 380 500 euroa. Suurimmassa osassa tehdyistä 
toimenpiteistä toiminta on jatkunut jossakin muodossa tai se odottaa rahoitusta 
toteutuakseen jatkohankkeena. Näin ollen ohjelma on onnistunut generoimaan tärkeiksi 
koetuista asioista melko hyvin jatkotoimintaa. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
useimmat ohjelman puitteissa tehdyt ja alkuunsaadut toimenpiteet ovat kuitenkin vielä ns. 
jatkokehittelyssä, mikä tarkoittaa sitä, että niiden lopullinen vaikuttavuus punnitaan vasta sen 
jälkeen, kun niiden työstäminen on saatu päätökseen. 
 
Ohjelman ydinprosessien välillä on melko suuria eroavuuksia siinä, kuinka paljon 
toimenpiteitä on saatu liikkeelle ohjelman toteutuksessa. Määrällisesti panostus on ollut 
suurinta työn tekemisen uudet tavat -ydinprosessin toimenpiteisiin, joihin kohdistui noin 
puolet ohjelman kautta alkuun saaduista toimenpiteistä. Vierastyövoima ja monikulttuurisuus 
maaseudulla -ydinprosessi puolestaan on toteutunut selvästi suppeampana ja lähinnä vain 
vuoden 2008 aikana. Maaseutuasumisen uudet mallit -ydinprosessin toimenpiteitä on 
puolestaan toteutettu toiseksi eniten. 
 
Ohjelmasta näyttää muodostuneen onnistunut toimintatapa alueelle vaikuttavuuden 
näkökulmasta. Ohjelman on koettu erityisesti lisänneen ohjelma-alueen muutosvalmiutta 
sekä edistäneen työn tekemisen uusien tapojen omaksumista. Muita ohjelman ydinprosesseja 
on edistetty myös kohtalaisen hyvin, eli ohjelman on nähty edistävän melkoisen hyvin 
monikulttuurisuuden lisääntymistä maaseudulla ja ohjelman on nähty luoneen uusia malleja 
asumiseen maaseudulla. Monikulttuurisuuden lisääntyminen maaseudulla on kuitenkin 
toteutunut suppeana ja muuttunut taloustilanne on heikentänyt tämän ydinprosessin 
eteenpäin viemistä ajatellulla tavalla. Kokonaisuudessaan voidaan tehdä myös se havainto, 
että AMO-toiminta on ymmärretty toimijoiden parissa jossain määrin kokeilevaksi 
toiminnaksi sekä erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi. Ohjelman puitteissa tehty työ antaa eri 
toimijoiden mielestä hyvän pohjan edetä jatkossa ja tuloksien odotetaan varsinaisesti näkyvän 
tästä nyt tehdystä ohjelmatyöstä vasta myöhemmin. 
 
Ohjelman vaikuttavuus nähdään enemmänkin yleisellä tasolla mm. verkostomaisen 
yhteistyön lisääntymisenä alueen kehittäjätoimijoiden välillä ja toimintatapana sinänsä. 
Ohjelma on myös tuonut uusia toimintatapoja maaseudun kehittämiseen, mikä on näkynyt 
mm. uusien kokeilujen tekemisenä ja ylipäänsä haluna kokeilla asioita maaseudulla. Lisäksi 
AMO-ohjelman puitteissa tehty työ on nähty oleelliseksi pohjustavaksi työksi edettäessä 
kohti KOKO-ohjelmaa. Kuntienkin on nähty olevan nyt valmiimpia yhteistyöhön. 
Ohjelman vaikuttavuudessa on myös konkreettinen taso, mutta se jää em. yleisen tason 
vaikutusten varjoon. Näitä konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia olivat mm. tuhannen lehmän 
navetta sekä Lääkekellon testaus ja käyttö. 
 
Ohjelman vaikuttavuus ei näytä ulottuvan vielä toivotulla laajuudella maaseutuun ja sen 
yrityksiin, ainakaan osan toimijoiden mielestä. Tähän havaintoon oli arvioinnissa helppo 
yhtyä, sillä ohjelma on toiminut hyvin kuntaorganisaatiopainotteisesti, eikä yrityksien 
mukanaoloa ole tavoiteltukaan erityisemmin/laajemmin.  
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Toiminta verkostoissa ja yhteistyö ovat muodostaneet keskeisen osan Keski-Suomen AMO-
ohjelman toimintaa. Yhteistyötä on tehty aktiivisesti ja ohjelma on osallistunut mm. 
maakunnalliseen hyvinvointiklusterin ja kehittyvän asumisen klusterityöhön, maakunnassa ja 
muualla toteutettaviin aluekeskusohjelmiin sekä osaamiskeskusohjelman hyvinvointi- ja 
asumisen osaamisklustereiden kehittämistyöhön. Lisäksi yhteydet ja yhteistyö muiden AMO-
ryhmien kanssa ovat olleet oleellinen osa toimintaa. 
 
AMO-ohjelma edesauttoi parhaiten nimenomaan pienten toimenpiteiden toteuttamista. 
Erilaiset pienet käynnistys- ja esiselvityshankkeet nähtiin tarpeellisiksi ja rahoituksen 
saaminen näille toimenpiteille muista lähteistä koettiin muutoin vaikeaksi. Samoin uusien 
toimintamallien kokeilut vaikuttavat olleen ominta toimintaa tuettavaksi AMO-ohjelmalla. 
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, että monet, elleivät lähes kaikki, nyt toteutetut 
toimenpiteet olisivat jääneet toteuttamatta ilman ohjelman myötävaikutusta. 
 
KOKO-ohjelmaan nostetut teemat on nähty laajasti hyviksi valinnoiksi. Tämä tarkoittaa sitä, 
että arvioitsijoille esitetyt toimijoiden näkemykset ohjelman suuntaamiseksi jatkossa on saatu 
jo siirrettyä ainakin tärkeimmiltä osin uuteen KOKO-ohjelmaan. Jatkossa on syytä 
huomioida kuitenkin se, että vaatimuksia konkreettisempiin tuloksiin pääsystä on nähtävillä 
jossain määrin. Samoin toteutettavien toimenpiteiden laatuun tulee jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota, nyt kun toimintatapa on opittu ja toimijat ovat keskenään tutumpia. 
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