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YHTEENVETO

Yhteenveto perustuu Muuttuva ty0- muuttuva asuminen, Keski-Suomen alueellisen
maaseutuosion 200782009 loppuarvioinnin havaintoihin = siséltden johtopaéatokset ja
vastaukset arviointikysymyksiin sekd suosituksia. Arvioinnin toteutti TK-Eval joulukuun
2009 ja helmikuun 2010 vélisena aikana. Arvioinnin tekivét erikoistutkijat Keimo Sillanpaa ja
Tommi Alander.

Ohjelman toteutus ja toimenpiteet

Ohjelma oli kuntien omistama eli ohjelmaa toteutettiin kuntien ehdoilla. Kunnat olivat myds
ohjelman tarkeimpi& hytdynsaajia, koska toimenpiteilld vaikutettiin alueen kehittdmiseen ja
elinkeinotoiminnan aktivoimiseen seka pyrittiin myds muutoin saamaan aikaan painetta
aluekehittdmisen strategiseen luonteeseen. Kdytannén toimenpiteiden toteuttajina kuntien
omistamat kehittdmisyhtiot olivat puolestaan kaikkein merkittdvimpia toimijoita.

Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien onnistumisesta
muodostuva yleiskuva on huomattavan myonteinen. Erityisesti ohjelman sisdinen
tiedonkulku sai toimijoilta kiitosta. Sen sijaan ulkoisessa tiedottamisessa nahtiin parantamisen
varaa. Myos kuntien toiminta ohjelman tavoitteisiin pa4semisen edistéjin olisi kaivannut
lisdpanostusta.

Ohjelman toteutukseen liittyvistd ongelmista eniten huomiota sai hanketoiminnan laatu,
hyvien hankeideoiden véhéinen tarjonta ja ylip4énsé toimenpiteiden hajanaisuus. Hankkeiden
todettiin olleen tdysin kentdn tarjonnan varassa, minkd vuoksi ne olivat laadultaan hyvin
kirjavia. Toimenpiteissa tavoitellut asiat tosin vaikuttavat toteutuneen oikein hyvin. Toiseksi
suurimmaksi ongelmaksi AMO-ohjelman toteutuksessa nousi uuteen alueelliseen Koheesio-
ja kilpailukykyohjelmaan KOKO:on valmistautuminen ja uuden ohjelman aiheuttama AMO-
ohjelman alkuperéisen toteutusajan lyheneminen vuodella. Aika suureksi ongelmaksi nousi
my6s kuntien osallistumisen ja sitoutumisen heikkous.

AMO-ohjelman  koettiin  linkittyneen  onnistuneesti ~ varsinkin ~ Keski-Suomen
maaseutuohjelmaan.  Ohjelman  néhtiin  myds omalta osaltaan  onnistuneen
maakuntaohjelman toteutuksessa. Siind kéytetty toimenpidevalikoima on ollut riittdvan laaja
ja joustava, eik&d mydskadn toimeenpanon ohjeistuksen selkeydessa ollut liiemmin puutteita.

Ohjelmassa otettiin eri toimijoiden nédkemykset hyvin huomioon ja siind toimittiin alueen
kaikkien kuntien ndkokohdat huomioiden. My6s ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin
synnyttdmaan luottamuksellinen ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja tyonjaon
maéarittdmiset onnistuivat hyvin ohjelman toteutuksessa. Eri osapuolten sitoutumisessa oli
kuitenkin eroja. Siind missd ohjelma-alueen koulutus- ja tutkimusorganisaatiot sitoutuivat
hyvin ohjelman tavoitteisiin, kuntien virkamiesten, luottamushenkilGiden ja alueen yritysten
kohdalla sitoutuminen oli heikompaa.

Kuntien ja seutukuntien aktiivisuudessa oli vaihtelua. Sindnsd ohjelman toteuttamisessa
kuntien mukaan saaminen oli olennaisen tarkedd, minkd vuoksi ohjelmassa tehtiin tyota
kuntien sitouttamiseksi. Kehittdmisyhtidihin ja ammattikorkeakouluun ei sen sijaan tarvinnut
tehda erillistd sitouttamiskierrosta, koska niissd ohjelma néhtiin heti mahdollisuutena,
tyovélineend alueen ja alueen yritystoiminnan kehittdmiseen.
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AMO-ohjelma sai toimenpiteiden toteuttajilta kiitosta erityisesti byrokratian vahyydesta.
Toimijoiden  mielestd ohjelman  toteuttaminen  poikkesi ~my0nteisesti  muusta
julkisrahoitteisten projektien hallinnoinnista juuri vahdisen byrokratiansa vuoksi ja toteutus
saattoi keskittyd olennaiseen. Toimintaa vaivasi kuitenkin jossain maarin sen jadminen liikaa
yksittéisten henkildiden vastuulle.

Keski-Suomen AMO-ohjelman ansiosta yhteistyokysymysten esiintuominen on alueella
aiempaa helpompaa. Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ohjelman toteutuksen
yhteydessé, mika luo hyvéan pohjan jatkossa tehtévalle yhteistyolle.

Ohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Ohjelmassa toteutettiin sen toiminta-aikana yhteensd 25 erilaista toimenpidettd. Naiden
toimenpiteiden kustannukset olivat kaikkiaan 380 500 euroa. Suurimmassa osassa tehdyista
toimenpiteistd toiminta on jatkunut jossakin muodossa tai se odottaa rahoitusta
toteutuakseen jatkohankkeena. Nain ollen ohjelma on onnistunut generoimaan tarkeiksi
koetuista asioista melko hyvin jatkotoimintaa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
useimmat ohjelman puitteissa tehdyt ja alkuunsaadut toimenpiteet ovat kuitenkin vield ns.
jatkokehittelyssa, mika tarkoittaa sité, ettd niiden lopullinen vaikuttavuus punnitaan vasta sen
jalkeen, kun niiden tyostdminen on saatu paatokseen.

Ohjelman ydinprosessien Vvélilla on melko suuria eroavuuksia siind, kuinka paljon
toimenpiteitd on saatu liikkeelle ohjelman toteutuksessa. Maarallisesti panostus on ollut
suurinta tyon tekemisen uudet tavat -ydinprosessin toimenpiteisiin, joihin kohdistui noin
puolet ohjelman kautta alkuun saaduista toimenpiteistd. Vierastydvoima ja monikulttuurisuus
maaseudulla -ydinprosessi puolestaan on toteutunut selvésti suppeampana ja lahinnd vain
vuoden 2008 aikana. Maaseutuasumisen uudet mallit -ydinprosessin toimenpiteitd on
puolestaan toteutettu toiseksi eniten.

Ohjelmasta ndyttdd muodostuneen onnistunut toimintatapa alueelle vaikuttavuuden
nakokulmasta. Ohjelman on koettu erityisesti lissnneen ohjelma-alueen muutosvalmiutta
sekd edistaneen tyon tekemisen uusien tapojen omaksumista. Muita ohjelman ydinprosesseja
on edistetty myos kohtalaisen hyvin, eli ohjelman on néhty edistdvdan melkoisen hyvin
monikulttuurisuuden lisddntymistd maaseudulla ja ohjelman on néhty luoneen uusia malleja
asumiseen maaseudulla. Monikulttuurisuuden lisdédéntyminen maaseudulla on kuitenkin
toteutunut suppeana ja muuttunut taloustilanne on heikentdnyt tdmdn ydinprosessin
eteenpéin viemisté ajatellulla tavalla. Kokonaisuudessaan voidaan tehdd myds se havainto,
ettd AMO-toiminta on ymmarretty toimijoiden parissa jossain maarin kokeilevaksi
toiminnaksi sekd erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi. Ohjelman puitteissa tehty tyo antaa eri
toimijoiden mielest4 hyvan pohjan edetd jatkossa ja tuloksien odotetaan varsinaisesti nakyvan
t&stad nyt tehdystd ohjelmatydsta vasta myohemmin.

Ohjelman vaikuttavuus nahdéin enemmankin yleiselld tasolla mm. verkostomaisen
yhteistydn lisddntymisend alueen kehittdjatoimijoiden vélilla ja toimintatapana sindnsa.
Ohjelma on my6s tuonut uusia toimintatapoja maaseudun kehittdmiseen, mik& on nakynyt
mm. uusien kokeilujen tekemisend ja ylipdansa haluna kokeilla asioita maaseudulla. Liséksi
AMO-ohjelman puitteissa tehty tyd on nahty oleelliseksi pohjustavaksi tyoksi edettéesséd
kohti KOKO-ohjelmaa. Kuntienkin on n&hty olevan nyt valmiimpia yhteistyohon.
Ohjelman vaikuttavuudessa on my06s konkreettinen taso, mutta se ja& em. yleisen tason
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vaikutusten varjoon. Naitd konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia olivat mm. tuhannen lehmén
navetta seké Laakekellon testaus ja kaytto.

Ohjelman vaikuttavuus ei ndytd ulottuvan vield toivotulla laajuudella maaseutuun ja sen
yrityksiin, ainakaan osan toimijoiden mielestd. Tahdn havaintoon oli arvioinnissa helppo
yhtyd, silld ohjelma on toiminut hyvin kuntaorganisaatiopainotteisesti, eika yrityksien
mukanaoloa ole tavoiteltukaan erityisemmin/laajemmin.

Toiminta verkostoissa ja yhteistyd ovat muodostaneet keskeisen osan Keski-Suomen AMO-
ohjelman toimintaa. Yhteisty6td on tehty aktiivisesti ja ohjelma on osallistunut mm.
maakunnalliseen hyvinvointiklusterin ja kehittyvan asumisen klusteritydhén, maakunnassa ja
muualla toteutettaviin aluekeskusohjelmiin sek& osaamiskeskusohjelman hyvinvointi- ja
asumisen osaamisklustereiden kehittamistyohon. Liséksi yhteydet ja yhteistyd muiden AMO-
ryhmien kanssa ovat olleet oleellinen osa toimintaa.

AMO-ohjelma edesauttoi parhaiten nimenomaan pienten toimenpiteiden toteuttamista.
Erilaiset pienet kdynnistys- ja esiselvityshankkeet néhtiin tarpeellisiksi ja rahoituksen
saaminen ndille toimenpiteille muista ldhteistd koettiin muutoin vaikeaksi. Samoin uusien
toimintamallien kokeilut vaikuttavat olleen ominta toimintaa tuettavaksi AMO-ohjelmalla.
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd monet, elleivdt lahes kaikki, nyt toteutetut
toimenpiteet olisivat jddneet toteuttamatta ilman ohjelman mydtévaikutusta.

KOKO-ohjelmaan nostetut teemat on néhty laajasti hyviksi valinnoiksi. Tam4 tarkoittaa sit4,
ettd arvioitsijoille esitetyt toimijoiden ndkemykset ohjelman suuntaamiseksi jatkossa on saatu
jo siirrettyd ainakin tarkeimmiltd osin uuteen KOKO-ohjelmaan. Jatkossa on syytd
huomioida kuitenkin se, ettd vaatimuksia konkreettisempiin tuloksiin péaasysta on néahtavilla
jossain mé&drin. Samoin toteutettavien toimenpiteiden laatuun tulee jatkossa kiinnittad
enemmaéan huomiota, nyt kun toimintatapa on opittu ja toimijat ovat keskenddn tutumpia.

Vastauksetarviointikysymyksiin

Tekninen toteutus & toimenpiteet

Miten valitut toimenpiteet toteuttivat ohjelman tavoitteita ja kuinka ohjelma
kokonaisuutena toteutui?

Keski-Suomen AMO-ohjelman toimenpiteissé tavoitellut asiat toteutuivat oikein hyvin.
Ohjelman toimenpidevalikoima oli riittavan laaja ja joustava. Ohjelma edesauttoi parhaiten
pienten toimenpiteiden toteuttamista ja erilaiset pienet k&ynnistys- ja esiselvityshankkeet seka
uusien toimintamallien kokeilut olivat pé&épiirteissédn ohjelman tavoitteiden mukaisia.
Ydinprosesseistaan  parhaiten  Keski-Suomen AMO-ohjelma lisdsi  ohjelma-alueen
muutosvalmiutta ja edisti tydon tekemisen uusien tapojen omaksumista. Ohjelma edisti
kohtalaisesti monikulttuurisuuden lisdédntymistd maaseudulla ja loi uusia malleja asumiseen
maaseudulla. Monikulttuurisuuden lisdédntyminen maaseudulla toteutui kuitenkin suppeana,
mihin tarkeimpénd syynd oli heikentynyt taloustilanne. Ohjelman toteutuksessa oli myds
ongelmia, joista merkittdvimmaksi nousi hanketoiminnan laatu, hyvien hankeideoiden
véhéinen tarjonta ja ylipddnsa toimenpiteiden hajanaisuus.
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Miten toiminta oli organisoitu ja toteutettu

Ohjelman organisaatiorakenne oli selked: ohjelmalla oli yhteistyéryhmad, jonka tehtdvana oli
seurata ohjelman etenemistd ja linjata toimintaa, ja operatiivinen ohjausryhmé, joka tuki
ohjelman kdytdnnon toteutusta ja kasitteli AMO:ssa toteutettavat toimenpiteet. Ohjelman
hallinnoijana toimineen Viisari ry:n hallitus puolestaan hyvaksyi ndméa toimenpiteet
toteutettaviksi ohjelman rahoituksella. Ké&ytdannon asiat, valmistelun, sihteerin tehtavét ja
ohjelman tulosten esittelyn kunnille hoiti ohjelma-aktivaattori. Kéytdnnon toimenpiteiden
toteuttajina kuntien omistamat kehittdmisyhtiot olivat kaikkein merkittdvimpid toimijoita.
Toimenpiteiden  toteuttajille ~ AMO-ohjelma oli tehty hallinnoimisen  kannalta
mahdollisimman helpoksi, mikd mahdollisti tehokkaan paneutumisen varsinaiseen
toimintaan. Ohjelman toimeenpanoon liittyvat prosessit toteutettiin pddosin onnistuneesti,
mutta ulkoisessa tiedottamisessa nahtiin puutteita. Ohjelmassa otettiin eri toimijoiden
nakemykset hyvin huomioon ja siind toimittiin alueen kaikkien kuntien nakokohdat
huomioiden. My6s ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin synnyttdmaan luottamuksellinen
ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja tydnjaon méaarittdmiset onnistuivat hyvin ohjelman
toteutuksessa. Kuntien ja alueen yritysten edustajilta olisi kuitenkin kaivattu vahvempaa
sitoutumista.

Vaikuttavuus

Ohjelman tavoitteena oli kolmen ydinprosessin sisalld kokeilujen toteuttaminen,
hankevalmistelu, esiselvitykset jne. Mit& ndilla avauksilla/ toimenpiteill& saatiin aikaan
ja minka tyyppisia tulokset ovat?

Tyon tekemisen uudet tavat -ydinprosessiin kohdistuvia toimenpiteitd on saatu
muodostettua ohjelmassa parhaiten. AMO-toiminta on ymmérretty toimijoiden parissa
lopulta melko hyvin kokeilevaksi toiminnaksi seka erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi,
vaikka toiminnan alkuvaiheessa tdma ei ollutkaan aivan selvdd. Ohjelman vaikuttavuus on
toteutunut selvéasti enemman yleiselld tasolla tarkoittaen sitd, ettd mm. verkostomainen
yhteistyo on lisdantynyt alueen kehittdjatoimijoiden valilla. Samalla ymmarrys on lisdantynyt
siitd, ettd ohjelmalla ei ole itsessaan tarkoitus rahoittaa varsinaista kehittdmistoimintaa, vaan
silld on tarkoitus nostaa kehitettavaksi tarkeiksi koettuja teemaan liittyvid aihioita ja asioita.
Ohjelmalla on my0s joitakin konkreettisia vaikutuksia, mutta ne ja4vat yleisten vaikutusten
varjoon. Konkreettisista tuloksista ja vaikutuksista esille usein nostettiin tuhannen lehmén
navetta sekd Lé&akekellon testaus ja kayttd. Tdarkeimpid vaikutuksia ovat kuitenkin
yhteistoiminnan syntymiseen liittyvat asiat. Tdma nakyy myo6s koetun hyddyn osalta. Usein
saaduksi hyodyksi on koettu uusien yhteistydsuhteiden muodostuminen. Ohjelma on
toiminut myos liséresurssina tai tiedon tuottajan tehtdvéssa. Siihen kuinka syvallistd taméa
hy6ty on, vaikuttaa paljon toimenpiteen linkittyminen toimijoiden oman taustaorganisaation
toimintoihin. Mitd enemman toimenpiteessa tavoiteltava asia linkittyy organisaation omiin
tavoitteisiin, sitd paremmat edellytykset on asian onnistumiselle.

On oletettavaa, etta ohjelmalla ei ole valittomid seurannaisvaikutuksia. Mita
jatkokehiteltavaa ogijtujad ohjelmasta j2ai?

Vélittomat seurannaisvaikutukset tiivistyvét edelld mainittuihin konkreettisiin tuloksiin, joita
on kylla havaittavissa, mutta vdhdnlaisesti. Tdmd on kuitenkin linjassa sen kanssa, mitd
ohjelmalla pyrittiin saavuttamaankin. Ohjelman jatkokehittdmisen kannalta vaikuttaa silté,
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ettd aika moni jatkon kannalta tarkeéksi koettu asia olisi siirretty jo KOKO-ohjelmaan.
Yksittdisi& huomionarvoisia asioita jatkossa huomioitaviksi ovat kuitenkin havaitut
vaatimukset konkreettisimmista tuloksista seké toteutettavien toimenpiteiden laatuun liittyvat
parantamistarpeet. Taméa asia liittyy ldheisesti myos siihen, ettd maaseudun yrityksid tulisi
saada toimintaan mukaan aikaisempaa paremmin. Ohjelman toimiessa hyvin nimenomaan
pienten toimenpiteiden eteenpdin auttajana, ei vaikuta siltd, ettd ohjelmassa pitéisi jatkossa
keskittyd suurempiin toimenpiteisiin. Nadistd pienistd toimenpiteistd voi siten kylld
jatkokehittelyn kautta tulla jotain dsuurt a

Suosituksia

Keskeisten toimijatahojen mahdollisimman varhainen mukaan saaminen toimintaan jo
suunnitteluvaiheesta lahtien on olennainen tekija toimintaan sitoutumisen kannalta, mikéa on
tarked edellytys koko toiminnan onnistumiselle. Kun potentiaaliset toimijat sitoutuvat
ohjelmaan, se voi lisdtd myds hyvien hankeideoiden tarjontaa. Kunnat olivat AMO-ohjelman
toteuttamisen ja onnistumisen kannalta kaikkein térkeimpié tahoja. Tallaisessa toiminnassa
niiden sitouttamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Hankevalinnoissa jatkossa on mahdollisuuksien mukaan korostettava toteutettavien
toimenpiteiden laatua ja huolehdittava, ettd toteuttajaorganisaatiot myos pitavat laatua ylla
toimenpidetta toteuttaessaan.

Ohjelmatoiminnassa tulee jatkossa pyrkid enemméan konkreettisiin tuloksiin. Konkreettisten
tulosten avulla on helppo osoittaa toiminnan hyoty ja merkitys, mikd omalta osaltaan
edesauttaa toimijoiden sitouttamista ohjelman tavoitteisiin.

Toi menpiteit? tulee wulottaa O&dkent?al |l ed. Vi
alueen yritykset mukaan toimenpiteisiin.

AMO-ohjelma on osoittanut tarpeellisuutensa pienten toimenpiteiden rahoituslahteena.
Maaseudulla ndmd pienet toimet ovat usein riittdvid asioiden edistdmiseen, eiké
toimintaymparisté monesti edes tarjoa mahdollisuuksia suurten kehittdmiskokonaisuuksien
toteuttamiseen. Maaseudun kehittdmistoiminnassa tulee huomioida jatkossakin tdmé
nakokulma.

Julkisrahoitteisen  hanketoiminnan  toteutuksesta pitdd byrokratia rajoittaa  vain
vélttamattomaan. AMO-ohjelma on erinomainen esimerkki siit4, ettd kehittdmistyota
voidaan tehdd asianmukaisesti ilman laajamittaista panostusta toimenpiteiden hallinnointiin.
Byrokratian karsiminen minimiin antaa mahdollisuuden keskittyd toiminnan kannalta
olennaiseen.
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1.JOHDANTO

1.1 Tausta

Alueellinen maaseutuosiqgAMO)*

Maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen maaseutuosio oli tarkoitettu niille
maaseutumaisille alueille, jotka eivat kuuluneet aluekeskusohjelman tai Uudenmaan
kaupunkiohjelmien piiriin tai sijainneet paakaupunkiseudulla tai Ahvenanmaalla. AMO:a
toteutettiin 21:114 valtioneuvoston nime&dmalla alueella.

Alueellisen maaseutuosion tarkoituksena oli tdisment&d maaseutumaisten alueiden elinkeino-
ja osaamisperustan kehittdmisen strategisia painopisteitd sekd luoda uusia menetelmié ja
yhteistydomuotoja aluekehittdmiseen. Osiolla vahvistettiin - kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutusta ja  tdydennettiin  maaseudun  kehittdmisen  toimintamalleja  ja
keinovalikoimaa. Osio auttoi maaseutua hyodyntdmddn EU-ohjelmien kehittdmisvaroja
nykyista paremmin.

Alueellisella  maaseutuosiolla  tahdattin ~ maaseutualueiden  kehittdmistoiminnan
vahvistamiseen ennen kaikkea parantamalla niiden siséistd ja ulkoista yhteistoimintaa ja
verkostoitumista. Samantyyppisia vahvuuksia omaavia maaseutualueita pyrittiin saattamaan
yhteistoimintaan keskenddn sekéa eritasoisten osaamiskeskusten kanssa. Aluekeskukset
ndhtiin my6s tarkeind yhteistydkumppaneina. Osio sovitettiin yhteen olemassa olleiden
ohjelmien, ennen kaikkea maakuntaohjelman, rakennerahasto-ohjelmien ja maaseudun
paikallisten toimintaryhmien ohjelmien kanssa.

Alueellisen maaseutuosion tarkoituksena oli my6s auttaa osaltaan maaseutua hyddyntamaan
EU-ohjelmien kehittdmisvaroja alkaneella seitsenvuotiskaudella nykyistd paremmin sekd
vauhdittamaan maaseudun kehitysta.

Keski-Suomen alueellinen maaseutuosio

Keski-Suomen AMO-ohjelmassa tunnistettiin keskeiseksi kehittdmishaasteeksi tyon ja
tyévoiman maérélliset ja laadulliset kohtaanto-ongelmat. Ohjelmassa paneuduttiin tydhon ja
asumiseen liittyvien muutosten tunnistamiseen ja uudenlaisten ratkaisujen I6ytamiseen.
Ohjelman toteuttamisen tavoitteena oli ohjelma-alueen muutosvalmiuden lisédminen ja
kolmen muutosvalmiutta tukevan ydinprosessin kdynnistaminen. Nama ydinprosessit olivat:

- Tyon tekemisen uudet tavat
- Vierastydvoima ja monikulttuurisuus maaseudulla
- Maaseutuasumisen uudet mallit.

Ohjelma toteutti osaltaan Keski-Suomen maakuntaohjelman 200762010 seuraavia
kehittdmisalueita ja 0 toimenpiteitd: elinkeinot ja teollisuus (osaavan tydvoiman saatavuus),
hyvinvointi  (palvelutuotannon  kehittdminen ja muutostarpeen ennakointi  sekd
hyvinvointialan tyévoiman saanti ja osaamistaso) sek& yhdyskuntarakenne ja vetovoima.
Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmaa ohjelma palveli verkottamalla maaseutualueita
tiivilmmin kdynnistymaéssa olevaan klusteriperusteiseen kehittdmistyohon sekd elinkeinojen

1 Sisdasiainministerio, tiedote 8.11.2007.
2 Muuttuva tyd, muuttuva asuminen Keski-Suomen alueellinen maaseutuosio 200782010 -ohjelma-asiakirja ja
Toimintasuunnitelma 2009.
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ettd hyvinvointipalvelujen kehittdmisen osalta. Bioenergiasta elinvoimaa -klusteri operoi
maakunnan energiahuollon kehittdmisessé ja on mukana kehittdmassé osaamista ja tuotteita,
joilla Keski-Suomi menestyy myds vientimarkkinoilla. Ohjelma-alueella Saarijérven-
Viitasaaren ja  Keuruun seuduilla on vahvaa bioenergiaosaamista.  Aktiivinen
kehittdmistoiminta ja asiantuntijuuden lisédntyminen seké yritysten osallistuminen projektien
kehittdmiseen parantavat maakunnan energiahankkeiden onnistumisedellytyksida ja
kilpailukykyéd. Verkostojen yhteistyon tiivistimistd kohdennettiin bioenergiaan esim.
bioenergian kokonaisvaltaisen arvoketjuun kehittdmiseen. Hyvinvointiklusterissa yhteistyota
edistettiin  hanketoiminnan kautta mm. Hoivapooli, L&dkekello-pilot ja yhteistydssa
ammattikorkeakoulun Sote- ja teknologia & yksikdiden kanssa.

Keski-Suomen maaseutuohjelman tavoitteena on ohjata maaseudun Kkehittdmistyotd
maakunnan alueella vuosina 200762013. AMO-ohjelma tuki etenkin maaseutuohjelman
vetovoimaisen maaseutuasumisen kehittdmiseen liittyvid tavoitteita: palveluiden ja uusien
toimintamallien sek& asuinympdristén suunnittelun ja markkinoinnin kehittdmista.
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2.ARVIOINTITEHTAVA JA OHJAAVA AJATTELUTAPA

2.1.Arvioinnin tavoite

Arvioinnin Kkeskeisend tavoitteena ja tehtdvand oli tarjouspyynndn mukaisesti analysoida
Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 200732009 teknista toteutusta ja toimenpiteitd seké
ohjelman vaikuttavuutta. Arvioinnin odotettiin ottavan kantaa seuraaviin asioihin:

Tekninen toteutus & toimenpiteet

o Miten valitut toimenpiteet toteuttivat ohjelman tavoitteita ja kuinka ohjelma
kokonaisuutena toteutui?
0 Miten toiminta oli organisoitu ja toteutettu?

Vaikuttavuus
Ohjelman tavoitteena oli kolmen ydinprosessin sisalla kokeilujen toteuttaminen,
hankevalmistelu, esiselvitykset jne.
o Mitd néilld avauksilla/ toimenpiteill saatiin aikaan ja minka tyyppisia tulokset ovat?
0 On oletettavaa, ettd ohjelmalla ei ole vélittdbmid seurannaisvaikutuksia. Mitéd
jatkokehitelt2avaa (gitujad ohjelmasta j 2i

2.2.Arviointia ohjaava ajattelutapa

Arvioinnissa noudatettiin taustalla muutamia keskeisid ohjaavia ajattelutapoja. Seuraavissa
kappaleissa on esitetty naista keskeisimmat.

Looginen viitekehys

Arviointi suoritettiin loogisen viitekehyksen periaatteiden mukaan (ks. taulukko 1), joka on
keskeinen viitekehys ohjelmallisessa kehittdmisessd. Keskeisintd téssa logiikassa on sen
selvittdminen, onko ohjelmassa tai hankkeissa tehty oikeita asioita eli miten toteutetut toimet
vastaavat kehittdmistarpeita ja miten aikaansaadut vaikutukset ratkaisevat kehittdmistarpeita.
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Taulukko 1.Looginen viitekehys arvioinnissa (Logical Framework).

KYTKENTA OHJELMAN
TAVOITTEISIIN

YLEISTAVOITTEET
(AIM, global impact)

Vaikutusindikaattorit

Tiedon alkuléhteet ja
kaytetyt menetelmat
vaikutusten
tarkistamiseen

ERITYISTAVOITTEET
(GOAL, specific impact)

Tulosindikaattorit

Tiedon alkuléhteet ja
kéaytetyt menetelmat
tulosten
tarkistamiseen

Oletukset erityisten
ja yleisten
tavoitteiden valilla

TUOTOKSET
(OUTPUTS)

Tuotosindikaattorit

Tiedon alkuléhteet ja
kéytetyt menetelmét

Oletukset tuotosten
ja erityistavoitteiden

tuotosten valilla
tarkistamiseen

TOIMENPITEET
(INPUTS)

Oletukset
toimenpiteiden ja
tuotosten valilla

Panokset 6 vaaditut Kustannukset
inhimilliset ja fyysiset

voimavarat

Arvioinnin lahestymistavassa noudatettiin loogisen viitekehyksen logiikkaa. Looginen
viitekehys ohjaa keskeisesti niiden indikaattoreiden suunnittelua, joilla ohjelmien eri vaiheita
arvioidaan. Kun arvioinnissa selvitetddn ohjelmien tuloksia ja vaikutuksia, asetettavien
indikaattoreiden on oltava vaikutus- ja tulosindikaattoreita. Vaikutuksia ei voida arvioida
tuotoksia mittaavilla indikaattoreilla. Loogisen viitekehyksen mukaisesti erityistavoitteiden
toteutumista arvioitaessa arvioidaan ohjelman tuloksellisuutta ja yleistavoitteiden
toteutumista arvioitaessa arvioidaan vaikuttavuutta. Tuloksia ja vaikutuksia etsittdessa
tiedonlédhteind ovat ohjelman kohderyhmdt ja hyoddynsaajat (hyodynsaajat hy6tyvat
ohjelmista vdlillisesti kohderyhmdn muuttuneen toiminnan ansiosta) sekd alueen
sosioekonomista kehitysta kuvaavat tilastot.

Projektisyklin hallinta (PCM)

Arvioinnin viitekehyksessd noudatettiin ohjelmatoiminnan logiikkaa, jonka lahtokohtana
ovat kehittdmistarpeet ja lopputuloksena tulisi olla kehittdmistarpeisiin vastaavat vaikutukset.
Kaikissa ohjelmasyklin vaiheissa voidaan kuitenkin tehdd virhearviointeja, jotka voivat
suunnata toimintaa poispdin todellisten kehittdmistarpeiden ratkaisemisesta. Téssa
arvioinnissa evaluoidaan, miten oikeaan osuneita ohjelmasyklin eri vaiheissa tehdyt toimet
ovat (ks. kuva 1).

Arviointikysymykset noudattavat loogisen viitekehyksen mukaista arviointiasetelmaa, jolloin
arvioinnin kohteina ovat:

- Toiminnan relevanssi(Ohjelman Iahtokohdat, tavoitteet, keinot ja ohjaus sekd tarve)
0 Tehd&anko oikeita asioita?
- Toiminnan  toteutusprosessi
tarkastelundkokulmista)
0 Tehd&ankd asioita oikein?
- Hankkeiden toiminnan tavoitteiden toteutuminen (maaréllinen ja erityisesti laadullinen
tuloksellisuus sekd vaikuttavuus ja tehokkuus)
0 Onko saatu aikaan tavoiteltuja asioita?

(Ohjelman toiminnan onnistuminen eri
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o Onko toimittu tehokkaasti?
o0 Mitd tulee tehda jatkoa ajatellen?

Muuttuva tyd- muuttuva asuminen, Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 200732009
loppuarvioinnissa kiinnitetaan tiivistetysti huomiota kaikkiin seuraaviin toiminnan osa-
alueisiin ja ohjelman ydinprosesseihin:

Muuttuva ty6 - muuttuva asuminen, Keski -
Suomen alueellinen maaseutuosio 2007 62009

OHJELMALLE JA TOIMINNALLE ASETETUT HAASTEET
JA NIIHIN VASTAAMINEN

Vierastytvoiman k& ytt6 ja monikulttuurisuus maaseudulla

| Tydn tekemisen uudet tavat
Maaseutuasumisen uudet mallit I B
1 5
2 3 4
Tavoitteet Vaikutukset
Panostus ja Tulokset
J Tuotokset

toiminta

Kuva 1 Arvioinnin yleinen viitekehys ja arvioinnin kohteena oleva Muuttuva ty6- muuttuva
asuminen, Keski-Suomen alueellisen maaseutuosio 200752009.

Yhteisty0 ja verkostoituminen arvioinninkohteena

Yhteistyotd ja verkostoitumista edistavien kehittdmistoimien arvioinnissa tarkastellaan
yleensd sosiaalisen pa&&domarkasvua. Sosiaaliseksi paddomaksi kutsutaan ei-taloudellisia,
yhteisollisia tuotannontekijoitd, kuten ihmisten vélisid suhteita, yhteison ja yhteiskunnan
pelisdantdjd, luottamusta, vastavuoroisuutta ja yhteistythenked. Paikallisyhteisoissa sosiaalista
padomaa voidaan kuvata ihmisten kyvyksi tydskennelld ryhmissd ja organisaatioissa yhdessa
yhteisten pdadmadrien hyvéksi. Sosiaalisen p&ioman kasitteen avulla analysoidaan
taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen kehityksen vélisid yhteyksid ja riippuvuuksia.
Sosiaalinen paddoma tuo lisdarvoa analysointiin, koska taloudellisilla tekijoilla ei yksin kyeta
selittdmé&dn alueiden tai organisaatioiden kehitysta.

Prosessiarviointion tyypillinen véliarviointivaiheen tyokalu, silla valiarviointivaiheessa on
mahdollista parantaa toiminnan laatua jo hankkeen toteutusaikana. T&ll6in sen keskeinen
kysymys on: Mitd tapahtuu kun prosessi on kéynnissd? Tallaisessa toimintaprosessiin
kohdistuvassa arvioinnissa hyddynnetddn erityisesti  Kkvalitatiivista tietoa, joten
tiedonhankinnassa kéytetddn paljon haastattelua ja havainnointia. Liséksi prosessiarviointi
on kayttokelpoinen tyovaline silloin, kun tavoitellaan yhdessa oppimista: se antaa palautetta
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hankkeessa valitun toimintalinjan tuloksellisuudesta ja sen toimintalinjan mukaisten
kehittdmistoimien osuvuudesta ja sujuvuudesta. Prosessiarvioinnin palaute on yhteisen
oppimisen raaka-ainetta. Tulosarviointia tehddan puolestaan tyypillisimmilldédn loppu- ja
jalkiarviointivaiheessa. Sen avulla pyritadn laadun parantamiseen tulevaisuuden toiminnassa.
Téassa arviointityypissd pyritddn vastaamaan kysymykseen, mitd tuotoksia, tuloksia ja
vaikutuksia syntyy. Keski-Suomen dueellisen maaseutuosion 20@2009 arvioinnissa
painottuvat  tulosarvioinnin  nakokulmat ja menetelmat, mutta myo6s
prosessiarvioinnin ndkdkulmat ja menetelmét otetaan huomioon.

Arvioinnissa kdytetddn taustalla myos ns. monitaho- ja monimenetelméanékdékulmaaeli
triangulaatiota (kuva 2). Tamé tarkoittaa sitd, ettd niin aineistojen ja tiedonkeruun seka
analyysin ja metodologian ettd kohderyhmien suhteen pyritddn kayttdmadn useita eri
menetelmid ja arviointikysymyksid pyritddn tarkastelemaan useiden eri osallisten
nakokulmasta. Rinnakkaisten menetelmien ja aineistojen kdyttdminen parantaa arvioinnin
luotettavuutta, kun sama johtopaatds voidaan saavuttaa useilla eri 1&hestymistavoilla.

Aineistot ja
tiedonkeruu

Triangulaatio,
eli monitaho-
nakékulma

Kohderyh-
mien
monitahoi-
suus,
tarpeet

Analyysi ja
metodologia

Kuva 2.Triangulaatio arviointindkdkulmana.

Monitahon&kdkulman mukaisesti arvioinnissa otetaan huomioon siten useita eri nakdkulmia.
Huomioonotettavia ndkdkulmia ovat mm. ohjelman toimenpiteiden toteuttajien nakokulma
(ml. koettu hyoty), ohjelman operatiivisen toteutuksen nékokulma (ml. ohjausryhmd) seka
sidosryhmien nakdkulma (yhteistyoryhma).
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2.3.Arvioinnin toteutuksen vaiheet

Seuraava taulukko osoittaa arvioinnin toteutuksen konkreettiset vaiheet arvioinnin
tavoitteineen. Lisaksi taulukossa on kuvattu naiden vaiheiden kaytannon toteutus.

Arvioinnin vaiheet ja aikaaulu

Vaihe 1. Tehtavan tdsmentdminen ja tarkentavat neuvottelut tilaajan kanssa

Tavoite Arvioinnin alussa td&smennettiin tilaajan kanssa tavoitteet, kasiteltdvét kysymykset
ja  niiden painotukset, jotta voitiin  varmistua tilaajan tarpeiden
huomioonottamisesta. Talla tavoin luotiin edellytykset myds arvioinnin tulosten
maksimaaliselle hyddynnettavyydelle.

Toteutus Pidettiin arvioinnin aloituskokous joulukuussa 2009.

Vaihe 2. Dokumentoituun aineistoon tutustuminen ja aineiston analysointi arviointia vane

Tavoite Tavoitteena on saada hyva kuva ohjelmassa tehdyista toimenpiteistd, tuotoksista ja
tuloksista. Té&md tieto toimi my®s pohjana kyselyn ja haastatteluiden
toteuttamiselle luoden paremmat edellytykset kysymyksenasettelulle.

Toteutus Tutustuttiin - dokumentoituun aineistoon ja seuranta-aineistoon sekd tehtiin

seuranta-aineistosta joitakin yksinkertaisia tilastollisia analyyseja (luokittelua,
ristiintaulukointia jne.)

Vaihe 3. Kyselyiden muodostaminen, toteutus ja analysointi

Tavoite

Syventdd ja laajentaa tietopohjaa arvioinnissa. Kyselyn avulla voidaan saada
suhteellisen  tehokkaasti monitahoisempaa ndkemystd arviointiin.  Lisaksi
tavoitteena on  analysoida  arvioinnin  kohteena  olevaa  toimintaa
tulevaisuusndkokulmasta ja pyrkid kéyttdméan arviointiin lisdarvoa tuottavaa
vertailevaa aineistoa (Valtakunnallisen ohjelman arviointiaineiston hyddyntaminen
mahdollisuuksien mukaan). Kyselyt toteutetaan web-pohjaisesti kayttdmalld TK-
Eval Feedback kyselyjarjestelmaa.

Toteutus

Kyselyrunko muodostettiin - ja tilaaja kommentoi sitd. Tamén pohjalta
kyselyrunkoa téydennettiin. Sahkdinen kysely toteutettiin tammikuussa 2010.
Kysely analysoitiin  kdyttdmalld yksinkertaisia tilastollisia analyyseja kuten
luokittelua ja keskiarvottamista.

Vaihe 4. Haastatteluiden suunnittku, toteutus ja analysointi

Tavoite

Syventad ja laajentaa tietopohjaa arvioinnissa. Haastatteluiden avulla saadaan hyvé
nakemys keskeisten toimijoiden nékokulmasta arviointikysymyksiin. Sovitaan
tilaajan kanssa yhdessé haastateltavat. Haastateltavia valitaan noin 10815 siten, ettd
erilaisista arvioinnin tiedonhankinnan kohderyhmistd saadaan syventdvaa tietoa
arviointikysymyksiin.

Toteutus

Kaikki haastattelut toteutettiin henkilokohtaisesti puhelinhaastattelumenetelmélla
tammi-helmikuussa 2010. Haastatteluiden analysointi tdsmensi omalta osaltaan jo
kerdttyd tietoa.

Vaihe 5.
tulevaisuusnakokulma

Arviointiraportin

kirjoittaminen  johtop&atoksineen ja  suosituksineen sek

Tavoite

Arvioinnin aikana analysoitujen aineistojen ja kerdttyjen aineistojen, niit4
koskevien havaintojen, keskeisten johtopaatdsten ja kehittdmissuositusten
raportointi tyon tilaajalle tulevaisuusnakdkulma huomioiden. Kirjoitetaan tiiviit
raportit johtopaatoksineen ja suosituksineen, joissa kasitellddn edelld esitetyt
kysymykset tehdyn suunnitelman mukaisesti. Raportoinnin  yhteydessa
huomioidaan aiheesta oleva muu materiaali.

Raportointi

Kirjoitettiin raportti johtopdtoksineen ja suosituksineen, jossa kasiteltiin
arviointikysymykset tehdyn suunnitelman mukaisesti.
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2.4. Arvioinnin tietopohja

Dokumentoitu aineisto muodostui toimenpiteiden seurantamateriaalista, ohjausryhman
poytéakirjoista, eri tyoryhmien muistioista ja ylipddnsd hyvin monenlaisesta ohjelman
hallinnoinnissa tuotetusta ja kaytetystd aineistosta, joka luovutettiin arvioitsijan kayttoon.
Lisaksi toimintaympériston analysoinnissa kéytettiin erilaisia maakunnan sosio-ekonomista
kehitysta kuvaavia raportteja ja tilastoja.

Arvioinnin oma tiedonhankinta suuntautui useaan eri kohderyhméan: ohjausryhmén,
yhteistydryhmén ja Tydn uudet muodot -teemaryhmén jaseniin ja otokseen toimenpiteiden
toteuttajia ja sidosryhmien sek& kohderyhmien edustajia. Tarkentavat keskustelut k&ytiin
my0s ohjelmakoordinaattorin kanssa. Ndin ollen tiedonhankinnan kohteena oli seka
ohjelman valmistelussa mukana olleita tahoja ettd ohjelmaa kdytdnndssa toteuttaneita
toimijoita.

Arvioinnissa haastateltiin yhteensd 10 henkil0&4 paédasiassa toimenpiteiden toteutukseen
liittyen. Lisaksi arvioinnissa toteutettiin kysely ohjausryhmén, yhteistyéryhmén ja Tyén uudet
muodot -teemaryhman jasenille internetissa toimivan TK-Eval Feedback -kyselyjérjestelman
avulla. Kysely l&hetettiin vastattavaksi yhteensd 40 vastaajalle. Vastauksia kyselyyn saatiin
yhteensd 19 kpl, jolloin vastausprosentiksi muodostui 47,5. Kyselyyn vastanneista runsas
puolet oli Keski-Suomen AMO-ohjelman ohjausryhman jasenia ja neljdsosa yhteistyéryhman
jasenia (kuva 3). Osa vastaajista kuuluikin ndihin molempiin ryhmiin, mistd johtuen
vastausten méaard on suurempi kuin vastanneiden henkilGiden lukumé&éra. Vastaajat edustivat
véhéisessd madrin myds muita rooleja.

B Ohjelman toimenpiteen
toteuttaja

B Ohjausryhman jaser

Ohjelman ydinprosesseihin
littyvan teemaryhman
jasen

B Yhteisty6ryhman jaser

= Muu

Kuva 3. Arviointikyselyn vastaajien roolien jakautuminen Keski-Suomen AMO-ohjelmatydssé
prosentteina (n=24).
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3. KESKI-SUOMI TOIMINTAYMPARISTO NA

Keski-Suomessa on yhteensd 23 kuntaa vuonna 2009 tehtyjen kuntaliitosten jalkeen.
Seutukunnittain maakunta jakautuu kuuteen alueeseen: Saarijirven-Viitasaaren, Adnekosken,
Keuruun, Jyvéskylan, Jamsan ja Joutsan seutukuntiin. Keski-Suomen seutukunnat eroavat
toisistaan  sosio-ekonomisilta ominaisuuksiltaan ja siten alueellisen  kehittdmisen
nakokulmasta merkittavasti.

Pihtipudas

Kinnula

Viitasaari

Kyyjarvi
Saarijdrven-Viitasaaren seutukunta

Kannonkoski

Karstula

Agnekosken seutukunta

Saarijarvi

Multia

Uurainen

Laukaa

Keuruun seutukunta

Keuruu Petsjavesi Jyvaskyldn seutukunta

Jyvaskyla

Muurame

Jamsédn seutukunta

Kuhmoinen

© Maanmitausiaitos, lupa neo B43MMLOS

Kuva 4. Keski-Suomen kunnat ja seutukunnat (Keski-Suomen liitto).

Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion ohjelma-alue kattoi kaikki aluekeskusohjelmaan
kuulumattomat maaseutumaiset alueet Keski-Suomen maakunnassa. Ohjelma-alueen kunnat
olivat:

- Saarijarven-Viitasaaren seutukunta: Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi,
Pihtipudas, Pylkénmaki (liittyi Saarijarveen 1.1.2009), Saarijérvi, Viitasaari

- Joutsan seutukunta: Joutsa, Leivonmaki (liittyi Joutsaan 1.1.2008), Luhanka

- Keuruun seutukunta: Keuruu, Multia

- Aénekosken seutukunnalta Konnevesi.
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3.1.Maakunnan \aesto

Vékiluku ja ennusteet

Keski-Suomessa asui 272 824 henked vuoden 2009 lopussa. Alueen vdestd kasvoi 1 016
asukkaalla eli 0,4 prosenttia vuoden 2008 lopusta vuoden 2009 loppuun. Véesténkasvu
keskittyi Jyvaskylan seutukuntaan, jossa asukasluku kasvoi 2 008 hengelld. Kaikkien muiden
seutukuntien vdesto vaheni.

Jyvéskylan seutukunnassa asuu reilusti yli puolet (n. 63 %) maakunnan asukkaista. Vakiluvun
ennustetaan laskevan kaikissa Keski-Suomen seutukunnissa Jyvaskyldn seutua lukuun
ottamatta. Ennusteen mukaan Jyvéskylan seutukunnan imussa koko maakunnan vakiluvun
kehitys on nouseva.

Taulukko 2. Vékiluku Keski-Suomen seutukunnissa vuonna 2009 seka vaestdennusteet
(trendiennuste) vuosille 2015 ja 2020 (Tilastokeskus).

Alue Vékiluku 31.12.2009 | Vakiluku 2015 (e) | Vékiluku 2020 (e)
Joutsan sk 5926 5713 5639
Jyvaskyldn sk 172 100 181 895 188 737
Jamsén sk 25553 24 555 23 925
Keuruun sk 12 674 12 197 11 962
Saarijarven-Viitasaaren sk 33353 31786 30949
Adnekosken sk 23218 22 907 22 739
Keski-Suomi 272 824 279 053 283951
Ikarakenne

Maakunnan véeston ikdrakenteesta vuonna 2008 nousee esiin pari huomiota. Jamsén,
Keuruun ja Saarijarven-Viitasaaren seutukunnissa ikérakenne on keskenddn jokseenkin
samankaltainen: alle 15-vuotiaiden osuus koko véestostda on noin 15 prosentin luokkaa, kun
taas yli 65-vuotiaiden osuus alkaa kattaa koko véestosta neljanneksen. Joutsan, Jyvaskylan ja
Adnekosken seutukuntien kohdalla puolestaan vaestorakenteesta [6ytyy muihin verrattuna
poikkeuksia. Joutsan seudulla vanhusvéeston osuus on maakunnan suurin ja alle 15-
vuotiaiden ja tyoikdisten osuus maakunnan pienin. Jyvaskyldn seutukunnassa alle 15-
vuotiaiden osuus on suurin, eikd Aianekosken seutukunta jaa siita paljon jalkeen. Sen sijaan
Jyvaskylan seutukunnassa tydikaisten osuus on reilusti suurempi kuin Aanekosken seudulla ja
samalla suurempi kuin maakunnassa keskimaarin.

Taulukko 3. Véeston ikérakenne Keski-Suomessa 31.12.2008 (Keski-Suomen maakunnallinen
tietosivusto, http://www.keskisuomi.info/).

Al 014 v 15364 v Vi €5
henkil6ita, % henkil6ita, % henkil6ita, %
Joutsan sk 12,3 59,3 28,5
Jyvaskylan sk 17,5 68,2 14,3
Jamsén sk 15,4 62,1 22,6
Keuruun sk 14,8 61,3 23,9
Saarijarven-Viitasaaren sk 155 60,4 24,1
Aanekosken sk 17,0 63,6 19,4
Keski-Suomi 16,7 65,7 17,5
Koko maa 16,7 66,5 16,7
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Asukastiheys
Keski-Suomen maapinta-ala on noin 16 707 km?. Maakunnan keskimaarainen asukastiheys
on 16,3 asukasta neliokilometrilld. Kunnittain tarkasteltuna asukastiheys on suurin
Jyvéskyldssg, jossa asuu noin 111 asukasta/km?, ja pienin Multialla, jossa on 2,6
asukasta/km2.

Keski-Suomen AMO-ohjelma-alueen kunnat sijaitsevat maakunnan pohjois-, lansi- ja
kaakkoisreunamilla. Alueen maapinta-ala on 9 887,6 km? ja kokonaispinta-ala 11 595,2 km2.
Ohjelma-alueen pinta-ala kasitti 58,1 prosenttia koko maakunnan pinta-alasta, mutta alueen
osuus koko maakunnan vdestosta oli kuitenkin vain runsas viidennes. Maaseudun kolmijaon
2006 mukaan koko ohjelma-alue oli ydinmaaseuduksi luokiteltavaa Keuruuta lukuun
ottamatta harvaan asuttua maaseutua. Alueella asui keskimaarin 5,8 asukasta/km2. Hieman
alle puolet alueen véestosta asui haja-asutusalueella.

3.2. Aluetalous ja elinkeinot

Keski-Suomessa on noin 110 000 tydpaikkaa ja alueen tuotannon arvonlisdys on noin 6,3
miljardia euroa. Maakunnan osuudet koko maan vdestostd ja tyOpaikoista ovat noin 5
prosenttia ja arvonlisdyksen osuus on noin 4 prosenttia. Keski-Suomessa on noin 16 000
yritysten ja muiden yhteisdjen toimipaikkaa, joiden yhteenlaskettu henkil6stomaérad on 91
000. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli kesakuun 2008 ja kesakuun 2009 valisend aikana
11,8 miljardia euroa, josta 2,8 miljardia eli l&hes neljannes tuli viennista. Jalostusalojen osuus
Keski-Suomen yritysten liikevaihdosta on 60 prosenttia ja palvelujen osuus 40 prosenttia.
Henkil6stomaaran osuudet ovat lahes pdinvastaiset: jalostusalat tyollistavat 31 prosenttia ja
palvelut 69 prosenttia yritysten henkilostostd. (Keski-Suomen Aikajana 3/2009.)

Keski-Suomen toimialoittainen arvonlisdys on kasvanut vuosina 200052007 keskimaarin
noin 2,77 prosenttia vuodessa. Samaan aikaan koko Suomessa vuotuinen talouskasvu oli
selvasti suurempi (4,55 %). Keski-Suomen talous kasvoi 2000-luvun aikana (200082007)
voimakkaimmin vuonna 2007, jolloin arvonlisdys edelliseen vuoteen ndhden oli 5,33
prosenttia. Keski-Suomen seutukunnissa talous on kasvanut hyvin eritahtisesti; aika ajoin
vuosimuutos on ollut jopa negatiivista. Edes Jyvaskyldn seutukunnassa kasvua ei ole saatu
aikaan tarkastelujakson jokaisena vuotena. Sielld 2000-luvun aikana tapahtunut talouden
kasvu on kuitenkin maakunnan voimakkainta, keskimaarin 3,8 prosenttia vuodessa. Muissa
seutukunnissa kasvu on jadnyt vaatimattomammaksi. Heikointa se on ollut Saarijarven-
Viitasaaren seutukunnassa, jossa kasvu on jaanyt keskimaarin 0,55 prosenttiin vuodessa.
(Tilastokeskus/Aluetilinpito.)

Alueelliset erot maakunnan sisélld ja suhteessa koko maahan ovat varsin huomattavat, kun
suhteutetaan seutukuntien toimialoittainen arvonlisdys sielld asuvan véeston madrdan.
Maakunnasta Jamsan ja Aanekosken seutukuntien vuosien 200082007 arvonlisdys asukasta
kohden ylitti koko maan keskimaaréisen tason, kun se muiden Keski-Suomen seutukuntien
kohdalla jéi selvasti muuta maata alhaisemmaksi. (Tilastokeskus/Aluetilinpito.)

3.3. Tyollisyys

Tyopaikat ja tyodlliset
Tyollisten maéréa kasvoi Keski-Suomessa noin 5 800 henkil6lla vuodesta 2005 vuoteen 2007.
Kasvu oli tarkastelujakson aikana voimakkainta Jyvéaskylan seudulla, jossa tyollisten maara
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kasvoi runsaat 7 prosenttia. Jyvaskylan seutukunnan tyollisten maaradn kasvu kattoi koko
maakunnan muutoksesta lahes 85 prosenttia. Muissa seutukunnissa tydllisten maaré kehittyi
selvasti hitaammin, vaikka kasvusta pdéstiinkin kaikissa seutukunnissa osallisiksi. Jimsén
seutukunnan kasvu oli hitainta, noin 0,8 prosenttia. Kaiken kaikkiaan maakunnan ty6llisten
maéara kasvoi vuosien 200582007 vélisena aikana 5,3 prosenttia.

Taulukko 4. Tyollisten maara Keski-Suomessa 200562007 (Tilastokeskus, Aluetilinpito).

Alue Tyolliset v. 2005 | Tyolliset v. 2006 | Tydlliset v. 2007
Joutsan sk 2 166 2202 2 252
Jyvéskylan sk 68 795 72 044 73707
Jamsén sk 10 354 10 216 10 440
Keuruun sk 5736 5827 5892
Saarijarven-Viitasaaren sk 12 794 13 069 13001
Adnekosken sk 9496 9826 9845
Keski-Suomi 109 341 113 183 115 136

Tyollisyysasteella tarkoitetaan tyollisten prosenttiosuutta véestostd. Virallinen tyollisyysaste
lasketaan 15864-vuotiaiden tydllisten prosenttiosuutena samanikaisestd vaestdstd. Vuonna
2005 Keski-Suomen tyollisyysaste oli 61,5 prosenttia. Vuoteen 2009 mennessa tyollisyysaste
kohosi 64,2 prosenttiin. Paras vuosi tassé suhteessa on ollut tarkastelujakson keskimmaéinen
vuosi 2007, jolloin maakunnan tydllisyysaste ylitti 66 prosenttia. Koko jakson aikana
maakunnan ty6llisyysaste on ollut noin neljastad yli kuuteen prosenttiyksikk6on heikompi
kuin koko maassa keskimaarin.

Taulukko 5. Tydllisyysaste (15964-v.) Keski-Suomessa ja koko maassa v. 200562009, %
(Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus).

Alue Tyollisyysaste | Tyollisyysaste | Tyollisyysaste | Tyollisyysaste | Tyollisyysaste

v. 2005 v. 2006 v. 2007 v. 2008 v. 2009
Keski-Suomi 61,5 64,5 66,1 65,6 64,2
Koko maa 68,0 68,9 69,9 70,6 68,3
Tyottomyys

Keski-Suomen tyottdmyysaste oli keskimaérin 10,5 prosenttia vuonna 2008 (taulukko 8).
Seutukunnittain tarkasteltuna korkeimmat tyottdmyysasteet olivat Aidnekosken ja Jamsan
seutukunnissa. Matalin  tyottdmyysaste oli Joutsan seutukunnassa. Vain Joutsan
seutukunnassa tyottémyysaste oli alhaisempi kuin maakunnassa keskimaarin. Jyvéskyldn
seudun ty6ttomyysaste oli maakunnan keskiarvon mukainen.

Taulukko 6. Tyottdmyysaste Keski-Suomessa seutukunnittain 200582008 (Keski-Suomen
maakunnallinen tietosivusto, http://www.keskisuomi.info/).

Alue Tyottémyysaste | Tyottomyysaste | Tyottomyysaste | TyottOmyysaste
v. 2005 v. 2006 v. 2007 v. 2008
Joutsan sk 12,9 10,5 9,0 9,3
Jyvaskylan sk 13,6 12,5 11,4 10,5
Jamsan sk 134 13,1 12,7 12,2
Keuruun sk 13,0 11,7 10,9 11,3
Saarijérven-Viitasaaren sk 14,1 12,7 11,2 11,0
Adnekosken sk 15,3 135 12,7 125
Keski-Suomi 13,8 12,7 11,2 10,5
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Keski-Suomen maakunnassa oli joulukuun lopussa v. 2009 ty6ttémid 20 prosenttia
enemmaén kuin vuotta aiemmin. Koko maassa ty6ttomid tyonhakijoita oli viime vuoden
lopussa 28,6 prosenttia enemmén kuin vuoden 2008 lopussa. Koko maan tyottémien méaara
ylitti 300 tuhannen tyottdmdn rajan ja Keski-Suomen 18 tuhannen ty6ttémén rajan
ensimmaisen kerran viiteen vuoteen. (Keski-Suomen Ely-keskuksen joulukuun 2009
tyollisyyskatsaus.)

Tyottdmien  tyonhakijoiden osuus tyovoimasta eli tyonvélitystilaston mukainen
tyottomyysaste oli Keski-Suomessa joulukuun lopussa 14,5 prosenttia. Keski-Suomen TE-
keskusalue oli neljanneksi pahin tyottdmyysalue Pohjois-Karjalan (16,6 %), Kainuun (16,2
%) ja Lapin (15,6 %) TE-keskusten jalkeen. Koko maassa ty6ttémien tyonhakijoiden osuus
tyévoimasta oli joulukuun lopussa 11,3 prosenttia. (Keski-Suomen Ely-keskuksen joulukuun
2009 tyollisyyskatsaus.)

Tyottomyys lisddntyi sekd marraskuusta ettd edellisvuoden joulukuusta kaikissa Keski-
Suomen seutukunnissa. Joulukuun lopun matalin seutukuntakohtainen tyottoémyysaste oli
Keuruun seutukunnan 13,9 prosenttia ja korkein Adnekosken seutukunnan 15,9 prosenttia.
Keski-Suomen kuntien parhaat lukemat I6ytyvat Luhangasta (11,3 %) ja Muuramesta (11,4
%) ja synkin lukema Kuhmoisista (19,5 %). Maan suurimmista kaupungeista Jyvaskylan
tyottomyysaste (14,6 %) oli kolmanneksi heikoin. Jyvaskyldn seutukunta puolestaan siirtyi
suurten kaupunkien seutukuntien tydttomyysastelistalla toiseksi viimeiseksi 14,2 prosentin
tyottomyydellaan. (Keski-Suomen Ely-keskuksen joulukuun 2009 tyollisyyskatsaus.)
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4. ARVIOINNIN  TULOKSET

4.1.Keski-Suomen AMG-ohjelman (tekninen) toteutus ja toimenpiteet

Keski-Suomen AMO-ohjelmalla oli yhteistyéryhmé, jonka tehtédvand oli seurata ohjelman
etenemistd ja linjata toimintaa. Yhteistyoryhmadssd olivat edustettuina aluekehittdmisen
nakokulmasta alueen keskeiset toimijat: kunnat, kehittdmisyhtiot, leader-ryhmat,
elinkeinoelama (yrittajéjarjestd, MTK), koulutus- ja tutkimus-organisaatiot sekd viranomaiset
TE-keskuksesta, TE-toimistosta ja maakuntaliitosta. Osa yhteistydryhméstd toimi
operatiivisena ohjausryhménéd tukien ohjelman kdytdnndn toteutusta. Ohjausryhma
kokoontui noin kerran kuussa. Sen tehtdvdnd oli kasitelld AMO:ssa toteutettavat
toimenpiteet. Ohjelman hallinnoijana toimineen Viisari ry:n hallitus puolestaan hyvéksyi
toimenpiteet toteutettaviksi. Kéytdnnon asiat, valmistelun, sihteerin tehtévét ja ohjelman
tulosten esittelyn kunnille Keski-Suomen AMO-ohjelmassa hoiti ohjelma-aktivaattori.

Ohjelma oli kuntien omistama eli ohjelmaa toteutettiin kuntien ehdoilla. Kunnat olivat myds
ohjelman tarkeimpi& hytdynsaajia, koska toimenpiteilld vaikutettiin alueen kehittdmiseen ja
elinkeinotoiminnan aktivoimiseen seka pyrittiin myds muutoin saamaan aikaan painetta
aluekehittdmisen strategiseen luonteeseen. Kdytannén toimenpiteiden toteuttajina kuntien
omistamat kehittdmisyhtiot olivat puolestaan kaikkein merkittdvimpid toimijoita.

Kéytannossd omistajuus ohjelma-alueen eri kunnissa hahmottui eri tavoin, silld kuntien
omistajan otteen voimakkuus vaihteli. Kuntien ndkékulmasta AMO-ohjelmassa realisoitunut
kehittdmistyo oli aika vaativaa, koska kuntien ratkaisujen taakse piti saada virkamiesjohdon
liséksi luottamushenkil6t. Thmisilld taas on tapana lahted kehittdmistoimiin mukaan eri tavoin
ja he myos ymmartavat toimenpiteiden tarkoituksen eri tavoin. Keski-Suomen AMO-alueella
oli tassé suhteessa paikkakuntakohtaisia eroja. Siitd syystd kuntiin piti jakaa tietoa aktiivisesti
ja valistaa niit4 ohjelmatoiminnan eri vaiheissa.

Toimeenpanoprosessien toteutus jannistuminen

Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien onnistumisesta
muodostuva yleiskuva on huomattavan myonteinen, silld enemmistd vastaajista antoi hyvén
tai erinomaisen arvion useimmista prosessien toteutumista koskeneista vaittamista (kuva 5).
Esitetyistd toimeenpanoprosessin osatekijoistd vastaajat katsoivat parhaiten toimineen
ohjelman sisdisen tiedonkulun. Kaikissa vastaajien arvioissa néhtiin siséinen tiedonkulku joko
hyvaksi tai erinomaiseksi, eikd yksik&an vastaaja pitanyt sitd edes kohtalaisena saati huonona.
My0s yhteistyé ohjelmassa mukana olleiden tahojen vélill4 on vastaajien arvioiden perusteella
toiminut kiitettavasti.

Merkittdvd osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjelmaan valitut toimenpiteet toteuttivat
ohjelman tavoitteita hyvin (42 %) tai jopa erinomaisesti (37 %). Vaikka ohjelman
toteutusaikana taloussuhdanteet kéantyivat voimakkaaseen laskuun ja osa ohjelman
tavoitteista menetti painoarvoaan (esim. vierastydvoiman tarve), ohjelman koettiin
mahdollistaneen myds reagoimisen muuttuvaan tilanteeseen. Keski-Suomen AMO-ohjelman
todettiin my6s ottaneen huomioon toiminta-alueen tarpeet ja erityispiirteet Kiitettavasti.
Edelleen suurin osa arviointikyselyyn vastanneista henkilGistd koki, ettd ohjelman
verkostomainen toteutus onnistui hyvin, joidenkin mielestd jopa erinomaisesti. Kukaan
vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettd verkostomainen toteutus olisi epdonnistunut.
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Jos kokonaisuudessaan hyvin toteutetuista prosesseista halutaan nostaa joitakin
kehittdmiskohteita esiin, voidaan todeta, ettd alle puolet vastaajista oli tyytyvaisid kuntien
toimintaan AMO-ohjelman tavoitteisiin paasemisen edistajind. Samoin alle puolet vastaajista
piti Keski-Suomen AMO-toiminnasta tiedottamista hyvin onnistuneena. Sekd kuntien
toiminta ohjelman tavoitteisiin p&dsemisen edistdjind ettd ohjelman oma toiminta
tiedottamisen osalta olisi ndin ollen kaivannut lisdpanostusta.

Arviointikyselyssd vastaajien antamat kommentit, sekd myonteiset ettd kehittdmiskohteita

osoittavat, koskivat pé&dosin ohjelman tiedottamista. Eradssd vastauksessa tuotiin esille,

millaisia kanavia tiedottamiseen kaytettiin: 6 Oh j e | ma n t tatgaapbytakirjataotivat e s i t
verkossa. My ©°s ol i | eAinakin sisdisén ttiddottanicen targeat t a | O |
tulivat verkkosivujen avulla hyvin téytetyiksi 6 Vi i saanki ven all a ol e\
eri nomai s e st Tiedottamigend koitiikki skdska Hhannd aajoitasta ga maaraa:
GAMO-toiminnasta viestintdén esimerkiksi maakuntalehdessa olisi voitu varataefiaremmin resu
rahaaao Ti edott aminen ol isi voinut oletlogettut e h ok k
ai emmi n | Bradsd aastapkeessanmihtin, €ttd ohjelmassa ei ollut varsinaista

pyrkimystd tulosten levittdmiseen: &Jotenkin jai kuva, ettd -@mwman toiminta oli
"sisaanlampiavatankkeiden tulosten hyodynélitiredettaminenihin kuntiin oli vajavaista.
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Kuva5. Vastaajien ndkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien
toteutumisesta (n=19).

Kysyttdessd arviointikyselyn vastaajilta Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutukseen
littyvistd ongelmista eniten huomiota sai hanketoiminnan laatu, hyvien hankeideoiden
véhdinen tarjonta ja ylipdansa toimenpiteiden hajanaisuus. Hankkeiden todettiin olleen tdysin
kentdn tarjonnan varassa, minkd vuoksi ne olivat laadultaan hyvin Kirjavia. Niiden
hyddyntdminen todettiin my6s vaikeaksi muissa kuin alkuperdisessa toteuttajakunnassa, mika
omalta osaltaan kertoo alueen hajanaisuudesta. Ohjelman sisélta olisikin kaivattu vahvempaa
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ohjausta. Tassd yhteydessd tuotiin esille myds se muuta hanketoimintaa generoivalle
ohjelmatyélle sindnsa hyvéksyttava piirre, ettd kaikki toimenpiteet eivat saaneet ilmaa
siipiensé alle jatkorahoituksen muodossa: GAMO:n tavoitehan oli rakentaa hankkeita, jotka
ohjataan muun rahoituksen piiriin. Tehtiin my6s sellaisia kokeilofaigtigta ei aina

Pian AMO-ohjelman kaynnistyttya alueille tuli tieto, ettd aletaan suunnitella Koheesio- ja
kilpailukykyohjelmaa. Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi AMO-ohjelman toteutuksessa
nahtiin  td4h&n uuteen alueelliseen Koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan KOKO:on
valmistautuminen ja uuden ohjelman aiheuttama AMO-ohjelman alkuperdisen toteutusajan
lyheneminen vuodella. AMO:lle asetetut tavoitteet jaivat osittain saavuttamatta ja tavoitteita
ja toimintasuunnitelmaa jouduttiin tarkistamaan Iyhennetyn toteutusajan mukaiseksi.
Vastausten perusteella KOKO:n valmistelu vei AMO:n keskeisten toimijoiden aikaa ja
huomiota liikaa. Liséksi ihmetystd herdtti, miten paljon ministeriélld on mahdollisuuksia
tehdd ja teetdttaa toita alueilla, kun kysymyksessa on kuitenkin vain suhteellisen pienen asian
valmistelu. Toimijoille onkin syntynyt késitys, ettd KOKO:sta on ollut selvéasti enemman
puhetta kuin tuloksia on edes odotettavissa eli valmisteluvaiheessa mittasuhteet olivat
epdrealistiset. Se taas heijastui AMO:n toteuttamiseen, kun tydmaara kasvoi niin suureksi.
Lisaksi lyhyestd toiminta-ajasta johtuen koettiin, etteivat kunnat ja kehittdmisyhtiot ehtineet
tottua ohjelman myo6té kayttoon otettuun uuteen toimintatapaan.

Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutuksessa koettiin aika suureksi ongelmaksi myds
kuntien osallistumisen ja sitoutumisen heikkous, mitd osin selitettiin taloudellisen tilanteen
muutoksella. Erd&n vastaajan mukaan taloustilanteen heikkeneminen siirsi kunnissa
huomiota pois kehittdmisestd ja tulevaisuuden suunnittelusta. Kyselyssa tuotiin esille, ettd
AMO-ohjelmaa valmisteltaessa osa alueen kunnista oletti, ettd joitakin kunnan tavanomaisia
toimia voitaisiin hoitaa AMO:n rahoilla, mutta toteutusvaiheessa vasta selvisi AMO:n
varsinainen luonne kehittdmisen vauhdittajana ja strategian ohjausvélineend ja toiminnan
rajautuminen asioiden kdynnistdmisapuun ja esiselvitysten tekemiseen.

Erddssa vastauksessa pohdiskeltiin, oliko toimintarynmd AMO-ohjelman toteuttajana
sittenkd&n paras vaihtoehto. Vastaajan mukaan toimijoilta sekoittuvat Leader-toiminta ja
muu  ohjelmallinen  kehittdminen. Toimintaryhmélld ei myodskadn ole riittavad
auktoriteettiasemaa aluekehitystydhon ainakaan niilld alueilla, jotka eivat muuten kuulu sen
kehittamistydn piiriin. Téllaisilla alueilla kehittdmisyhtié olisi ollut aluekehitysohjelman
toteuttajaksi luontevampi taho. Né&in ollen ohjelma-alueen laajuus aiheutti Keski-Suomen
AMO:n kohdalla jonkinmoisen haasteen sopivan toimijan I6ytymiseen. Saarijarvend
Viitasaaren seutukunnalla toimintaryhma@lld oli jo ennestddn selke& rooli ja sen toimintaa
arvostettiin. Toimintaryhmadlle toimiminen AMO-ohjelman toteuttajana ko. seutukunnalla ol
luontevaa, koska alueella ei mydskaan ole seudullista kehittdmisyhtiotd. Keuruun seudulla,
Joutsan seudulla ja Konnevedelld toimintaryhmalld ei sen sijaan ollut mitdédn muuta asemaa
kuin AMO:n toteuttajan rooli. Ndissa seutukunnissa toiminnan oikeutuksen saaminen ei
ollut kovin helppoa, mutta asia selkiytyi ajan my6té. Vaikka suoranaista vastustusta ei ollut, ei
myo6skaan oikein ymmaérretty, minkd takia jonkun alueen toimintaryhm& hoitaa paljon
laajemman alueen AMO-ohjelmaa, joka on aluekehittdmisohjelma ja sen vuoksi hyvin
erilainen kuin paikallislahtdinen toimintaryhmétyd.

Arviointikyselyssd vastaajia pyydettiin esittdmaan mielipiteensd Keski-Suomen AMO-
ohjelman tavoitteista, ohjelman linkittymisestd muihin alueen ohjelmiin  sekd
toimenpidevalikoimasta ja toimeenpanon ohjeistuksesta (kuva 6). AMO-ohjelman koettiin
linkittyneen onnistuneesti varsinkin Keski-Suomen maaseutuohjelmaan. AMO-ohjelman
nahtiin my6s omalta osaltaan onnistuneen maakuntaohjelman toteutuksessa.
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AMO-ohjelmassa kaytettyd toimenpidevalikoimaa pidettiin riittdvan laajana ja joustavana,
eikd myoskadn toimeenpanon ohjeistuksen selkeydessa nahty liemmin puutteita. Tosin esille
nousi yksittdinen huomautus, jonka mukaan ei ollut selkeésti ilmoitettu, mika taho, kuka tai
ketk& voivat esittdd ja anoa toimenpiteitd toteutettaviksi. Varsinaisesti ohjelman arvostelu
kohdistui tavoitteiden epdrealistisuuteen ja jossain maarin myos siihen, ettd ohjelma loppui
lilan aikaisin tavoitteisiin paasemisen kannalta. Tavoitteiden epdrealistisuudesta todettiin, ettd
se on ollut ilmiselvad& ja mm. tydvoiman saatavuuteen liittyvat tavoitteet olisivat edellyttdneet
useita kokopaéivéisia tydntekijoita asioita selvittelemaan.
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Ohjelma loppui lian aikaisin tavoitteisii
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Kuva 6. Vastaajien ndkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelmaan liittyvista vdittamista (n=19).

Toimijoiden onnistuminen ja yhteisty6 ohjelman toteutuksen edistamisessa

Keski-Suomen AMO-ohjelma-alueen seutukuntien siséinen yhteistyd vaihteli alueiden
erilaisista yhteistyOrakenteista ja toimintakulttuurista johtuen. Seuraavissa kappaleissa
pyritaén lyhyesti kuvaamaan seutujen piirteitd ja valottamaan yhteistyon tekemisen taustoja.

Keuruun seudulla on seutukunnan kuntien, Keuruun ja Multian, vélilla hyvin kiinted
yhteistyosuhde. Kunnilla on mm. yhteisid virkamiehid, yhteinen kehittdmisyhtio ja
terveydenhuollon yhteisty6td. Yhteistyd toimii ja sielld ollaan myds avoimia yhteistyélle
alueen ulkopuolelle. Keuruu ja Multia ovat yhteistydbn merkeissa mm. ylittdneet
maakuntarajoja tarvittaessa.

Myds Joutsan seutukunta koostuu kahdesta kunnasta. Alue on pieni ja kuntien asukasmaara
véhéinen. Alueen véestd on erittdin ikaantynyttd. Seudun sisélld ei ole mitddn ilmeisia
konflikteja. Kunnat ovat toimenpiteissa hyvin I0yténeet toisensa ja tehneet niissa yhteistyota.
Kumpikaan ei ole ldhtenyt tekem&in omiaan vaan toimenpiteet ovat olleet molempien
tarpeista lahtoisin.

Konnevesi kuuluu Adnekosken seutukuntaan, mutta on osana Keski-Suomen AMO-
ohjelma-aluetta. Se on sopinut hyvin AMO-ohjelmakonseptiin. Se on selke&d maaseutukunta
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ison teollisuuspaikkakunnan vieressd ja Aanekosken tyopaikkojen ansiosta sen rooli
asuinkuntana on hyvin toimiva. Alueen kehittamisyhtio Adneseudun Kehitys Oy on tehnyt
aktiivisesti yhteistyotd AMOon liittyen, vaikka sen omistavista kunnista vain Konnevesi on
mukana ohjelmassa. AMO:n toiminnalle se on ollut hyva ja vahva tuki.

SaarijarvendViitasaaren seutukuntaan on tehty monenlaisia yhteistyorakenteita. Alueella on
yhdessa péatetyt prosessit, jonka yldpuolella on alueen kehittdmisryhmd. Lisdksi sielld toimii
seutuedustajisto ja kuntajohtajien tydvaliokunnat. Yhteisen nédkemyksen I0ytdminen vaatii
kuitenkin monesti tyota. Alueelle on tulossa kuntajakoselvitys, johon on lahddssé osa seudun
kunnista mukaan. Osa kunnista on ilmoittanut jadvansa selvityksen ulkopuolelle. Se tulee
vaikuttamaan seutukunnan toimintaan, koska esim. terveydenhuollon kuntayhtymissa
jasenyydet menevat tdman selvityksen osallistujien ja ulkopuolelle jaéneiden osalta ristiin.

Arviointikyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan eri osapuolten sitoutumista ja toimintaa
Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutuksessa. Arviot olivat myds tdmén asiakokonaisuuden
suhteen yleiskuvaltaan myonteiset, mutta jotkut asiat erottuivat silti kokonaisuudesta (kuva
7). Varsin laaja yksimielisyys vallitsi siitd, ettd ohjelmassa otettiin eri toimijoiden nakemykset
hyvin huomioon ja siind toimittiin alueen kaikkien kuntien nakdkohdat huomioiden.
Saatujen vastausten perusteella myds ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin synnyttdméaan
luottamuksellinen ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja tydnjaon maéarittdmiset onnistuivat
hyvin ohjelman toteutuksessa.

Eri osapuolten sitoutumisessa koetaan olleen eroja. Vastaajien mielestd ohjelma-alueen
koulutus- ja tutkimusorganisaatiot sitoutuivat hyvin ohjelman tavoitteisiin, mutta ohjelman
tavoitteisiin sitoutuminen oli vastauksista paatellen selvasti heikompaa kuntien virkamiesten,
luottamushenkildiden ja alueen yritysten kohdalla.
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Kuva7. Vastaajien ndkemykset AMO-ohjelman toteutukseen liittyvista vaittdmista (n=19).
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Varsinkin kuntien osallistumiseen otettiin kyselyn sanallisissa kommenteissa runsaasti kantaa.
Kuntien ja seutukuntien aktiivisuudessa oli vastausten perusteella ilmeistd vaihtelua.
Arviointikyselyssa tuotiin esille, ettd kuntien ndkOkulmasta katsottuna AMO-ohjelmaty6
pysyi aika pitk&an piilossa, eikd alussa ollut tietoa tai ymmarrystd, mitd AMO:n puitteissa
ylipddnsa voidaan tehdd. Yhteistyéryhnmén kokouksissakaan ei erddn vastaajan mukaan
pureuduttu ké&ytdnnon toimenpiteisiin. Yhdessd kyselyyn saadussa vastauksessa todettiin
ohjelma-aktivaattorin tyopanoksen olleen ratkaiseva ja rohkaiseva, jotta kunnat saatiin
ohjelmatoiminnassa otettua huomioon. Erds vastaaja totesi, ettd toimintamalli, jossa omasta
organisaatiosta  (kunta) voisi irrottaa  asiantuntijan  tekem&in  madrdaikaisen
kehittdmistehtdvan, tuntui kuntien virkamiehille ja luottamushenkilGille aluksi erittéin
vieraalta. Tuossa samassa vastauksessa tuotiin esiin havainto, ett4 on paljon helpompi ostaa
konsultatiivinen toimenpide, kuin toteuttaa tyonkiertoa omalla tytpaikalla.

Keski-Suomen AMO-ohjelman toteuttamisessa kuntien mukaan saaminen oli olennaisen
tarkedd, eikd kuntien sitoutuminen toimintaan ohjelman alusta l&htien ollut mitenk&an
itsestddn selvdd. Tamdn takia ohjelmassa tehtiin tyotd kuntien sitouttamiseksi. Kunnat
joutuivat lahtemaan toimintaan vailla kaikkea tarvittavaa tietoa, koska ohjelma tuli alueelle
aika yllattaen. Kun toiminta k&ynnistyi, koordinaattori teki kuntakierrokset, joissa hén tapasi
kunkin kunnanvaltuuston ja/tai -hallituksen tai kunnan johtoryhmén. Kuntakierroksia tehtiin
sittemmin kaksi kertaa vuodessa. Kierroksilla kerrottiin, mitd ohjelman puitteissa on
suunniteltu ja mitd on saatu aikaan. Téalld tavoin ohjelman taholta edesautettiin kuntien
sitoutumista toimintaan, jossa ne kuitenkin itse olivat tarkeimpid hyddynsaajia.

Kehittdmisyhtididen osalta sitoutuminen tapahtui operatiivisen ohjausryhmén ja laajemman
seurantaryhman (yhteistyéryhman) kautta. Kehittdmisyhtididen edustajat ovat olleet néiden
ryhmien jésenid. Varsinainen sitoutuminen on tapahtunut toteutettujen toimenpiteiden
myotd. Nimittdin mitd enemmadn tehtiin yritystoimintaan kohdistuvia toimenpiteitd, sitd
vahvemmaksi kehittdmisyhtioiden sitoutuminen muodostui. Samalla tavoin oli asia
ammattikorkeakoulun kanssa. Kehittdmisyhtidihin ja ammattikorkeakouluun ei tarvinnut
tehdd erillistd sitouttamiskierrosta, koska niissa ohjelma néahtiin mahdollisuutena,
tyovélineend alueen ja alueen yritystoiminnan kehittdmiseen.

Arviointikyselyssa selvitettiin vastaajien mielipidettd myods siihen, ovatko kaikki ohjelman
onnistumiseksi tarvittavat tahot olleet heiddn mielestddn mukana ohjelman toteutuksessa
(kuva 8). Vastaajista 42 prosenttia arveli pddosan ohjelman onnistumisen kannalta
tarpeellisista tahoista olleen mukana ja 37 prosenttia nédki kaikkien tarpeellisten tahojen
osallistuneen toimintaan.
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Kylla, paaosa

Eivatolleet

En osaa sano: 11

Kuva 8. Vastaajien nakemykset siita, olivatko kaikki ohjelman onnistumiseksi tarvittavat tahot
mukana ohjelman toteutuksessa (n=19).
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Kysyttdessd, minkd tahojen edustajien mukanaoloa ohjelmassa olisi Kkaivattu, saatiin

muutamia ehdotuksia. Vastaukset on luetteloitu seuraavaan:

- GAMO-alueen laajuudesta johtuen tganajatdheella lukuisia. Tapauskohtaisestvabimijat oli
mukana, muttavempaa verkostoitumista alueen sisalla ja yhteisty6té olisi vditu tehda enemma

- OKaikki kehittamisyhtiot eivat osallistuneet ohjelmandoteuttamiseen.

- 00Ohjelman ohjausryhma ja yhteistydryhma oli hyvin koottu eik& mielestani nditdéan tahoa puut

- OPewuskoulu ja lukiotaso puutuivat. Ei ehka niinkaan tulosten vuoksi, vaan heidan itse
kehittymisen vuoksi. Siellakin olisi hyva tietda mita "kéllo" on lyonyt.

- ORuohonjuuritéso.

- OToimenpiteiden toteuttajiksi ei kelpuutettu juuri muita kuin JANSyhtdteKidinannen
sektorin toimijat ja yksityiset "ulkoistettiin” toteuétajatahoina.

- OYmparist{a ehka tiehallinnonkin edustus olisi@llut hyva.

- oYrittajad

Kokonaisuus, jossa selvitettiin Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutuksen resursseihin,
henkilostoon ja hallinnointiin liittyvid kysymyksid ja vaatimuksia, aiheutti arviointikyselyn
vastaajien mielipiteissa selvad hajontaa (kuva 9). Ainoastaan henkiloston asiantuntemuksesta
vallitsi vahva yksimielisyys: vastaajista 95 prosenttia oli tdysin eri mieltd véitteestd, ettd
henkilosto olisi ollut asiantuntematonta. Jéljelle jaanyt viisi prosenttia vastaajista oli tuosta
véitteestd jokseenkin eri mielta.

Kun tarkastellaan muita tdmén osion vdittdmid, ndhdaddn mm. ettd enemmistd vastaajista ei
pidd henkilostoresursseja riittdmattomind, eikd katso henkilostolla olleen aikapulaa.
Vastausten perusteella myodskaan byrokratia ei ollut erityisen suuri ongelma ohjelman
toteutuksessa. Itse asiassa juuri byrokratian osalta ohjelma sai toimenpiteiden toteuttajilta
kiitosta, silla he olivat tehdyissd haastatteluissa poikkeuksetta sitd mielt4, ettd AMO-ohjelman
toteuttaminen poikkesi myonteisesti muusta julkisrahoitteisten projektien hallinnoinnista
juuri véhaisen byrokratiansa vuoksi ja toteutus saattoi keskittyd olennaiseen. Edelleen
ohjelman taloudellisten resurssien riittdmattdmyydesta oli vastaajista suurempi osa eri mielta
kuin samaa mielta.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd ohjelman toiminnan koettiin ainakin jossain
maarin jaéneen lilkaa yksittdisten henkildiden vastuulle. Vastaajista 42 prosenttia oli asiasta
jonkin verran samaa mieltd, kun taas 16 prosenttia vastaajista oli téysin eri mieltad ja 26
prosenttia jonkin verran eri mieltd. Kysymykseen annetuissa perusteluissa todettiin mm.
keskeisilla toimijoilla olleen aikamoinen tyémaard hoidettavanaan ja pohdittiin, olisiko toita
voitu jakaa enemmdan tai k&yttdd joissakin asioissa ulkopuolisia palveluita. Toisessa
kommentissa tuotiin esille, ettd ohjelmakoordinaattorin tydmaéra oli kova ja aikataulut
vaativia. Toisaalta eradssé vastauksessa kerrottiin, ettd ohjelmatoteutuksessa vastuita oli jaettu
hyvin monille henkilGille
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Kuva9. Vastaajien ndakemykset Keski-Suomen AMO-ohjelman toteutukseen liittyvistd
véittamista (n=19).

Myds Keski-Suomen AMO-ohjelman arviointihaastatteluissa vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa siihen, vaikeuttivatko esitetyt tekijat toimenpiteiden toteutusta. Saatujen vastausten
perusteella otokseen valituista hankkeista muodostuu yleiskuva, jonka mukaan ne on voitu
viedd padtokseensd ilman suurempia ongelmia (kuva 10). Yksikéan esitetyistd toimintaa
vaikeuttavista tekijoistd ei noussut merkittavéaksi esteeksi toiminnalle. Haastatellut henkil6t
nakivat eniten haittaa olleen asiakkaiden, kohderyhmén, aikapulasta, mutta senkin osalta
puolet vastaajista kertoi, ettei asiakkaiden aikapulaa ole ollut tai se ei ainakaan ole toimintaa
vaikeuttanut.
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Kuva 1Q Haastattelutulokset: Vaikeuttivatko seuraavat tekijat mielestési toimenpiteen toteuttamista?
(N=9.)

Arviointikyselyn  vastaajat  esittivdit ndkemyksensd  Keski-Suomen ~ AMO-ohjelman
vaikutuksista alueella tehtdvaan yhteistyohdn seka siihen, miten tarked tekija yhteistyo ol
ohjelman tavoitteisiin pdasemisen kannalta (kuva 11). Vastaajat olivat erittdin vahvasti sita
mieltd, ettd Keski-Suomen AMO-ohjelman ansiosta yhteistydkysymysten esiintuominen on
aiempaa helpompaa. Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ohjelman toteutuksen
yhteydesséd, mikd varmasti edesauttaa yhteistyota jatkossa. Yhteistyo ja verkostoituminen on
ndin ollen luonut pohjaa jatkaa AMO:n puitteissa aloitettuja yhteistydbmuotoja ohjelman
paatyttyd. Ohjausryhmdn asema nahtiin keskeiseksi yhteistyon lisédmisessd, samoin
koordinaattorin kenttétyo.

Ohjelman vaikutusta yhteistyon lisédntymiseen eri tahojen valilld selvitettiin  kolmen
véittdmén avulla. Vastausten perusteella ndyttaa silté, ettd Keski-Suomen AMO-ohjelmalla oli
eniten vaikutusta yhteistyon lisddntymiseen yritysten, julkisen sektorin ja oppi- tai
tutkimuslaitosten vélill4. Vastaajista 76 prosenttia oli asiasta samaa mieltd. Yritysten, julkisen
sektorin ja kolmannen sektorin vélistd yhteistyotd ohjelman koettiin myds lisdnneen;
véhintddn jonkin verran samaa mieltd oli 59 prosenttia vastaajista. Yritysten véliseen
yhteistydhon ohjelmalla oli annetuista vaihtoehdoista véhiten vaikutusta. Asiasta eri mielta
olevia oli kyselyssd yhtd paljon kuin samaa mieltd olevia. Yhtend mydnteisend esimerkking
yritysten vélisestd yhteistydstd mainittiin nuorten maatilayrittajien yhteistyén lisdédntyminen
1 000 lehman navettahankkeen ansiosta, milld nahtiin olevan merkitysta tulevaisuudenuskon
vahvistumiseen.

AMO-ohjelman tavoitteisiin padsemistd koettiin ainakin jossain maarin edistdneen seka
yhteistyd 1t4&-Suomen AMO-ryhmien kanssa ettd hieman vahaisemméssd maarin
vuorovaikutus aluekeskusohjelmien kanssa. Itd-Suomen AMO-ryhmien kanssa tehty
yhteisty0 oli luontevaa, koska ndilla alueilla painitaan aivan samanlaisten asioiden parissa kuin
Keski-Suomen  maaseutualueilla.  Ikd&ntyvd  véestdé, maaltamuutto, tyopaikkojen
vaheneminen, pitkdt etédisyydet ovat néille kaikille alueille yhteisid haasteita. Yhteisissa
tapaamisissa asioita puitiin ja kéytiin lapi esille tulleita ongelmia. Tapaamiset olivat AMO-
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aktivaattoreille hyvin tarkeitd, koska yksin ohjelman parissa kehittdmistyota tekevalle ei ole
varsinaista tyoyhteisod. Tassa muiden AMO-ryhmien kanssa saatiin muodostettua tuo
tuloksekkaan toiminnan kannalta tarpeellinen tydyhteiso.
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Kuva 11 Vastaajien ndkemykset Keski-Suomen AMO-ohjelman puitteissa tehdysté
yhteistyosta (n=17).

YhteistyOstd saatuna lisdarvona vastaajat nostivat esiin mm. sen, ettd toiminnasta on saatu
hyvid esimerkkeja siitd, mitd kannattaa ja mitd ei kannata tehda. Myds asioiden testaaminen
laajemmassa verkostossa koettiin hyddylliseksi. Verkostojen kokeilujen ja pilottien tulokset
ovat olleet k&ytdssa myos muilla alueilla ja yhdessa oppiminen on ollut verkostojen tarkeinta
antia. Toimijoiden kannalta AMO-verkostojen néhtiin helpottaneet yhteistyotda AMO-alueen
eri osien valilld ja auttaneen huomaamaan, ettd eri puolilla Keski-Suomea on samanlaisia
ongelmia ja tarpeita, joita voidaan kehittdd yhdessa. Talloin saadaan parempaa vaikuttavuutta
ja samalla sédstetddn resursseja. Erddn vastaajan mukaan keskustelu maaseutudkaupunki-
vuorovaikutuksesta on padssyt AMO:n my6td uusille portaille ja toimenpiteet ovat tdmén
vuorovaikutuksen edistdmiseksi askeleen verran edenneet. Yhdessd vastauksessa
perddnkuulutettiin yritysten vélisen vuorovaikutuksen lisdédmistd ja sen myotd uusien
liiketoimintamahdollisuuksien tavoittelemista alueiden kehittdmisté koskevissa toimissa, mita
vastaajan mukaan esim. AMO on hyvin toteuttanut.

My0Os toteutetuissa haastatteluissa tuli selvéksi, ettd ainakin haastatteluun valittujen
hankkeiden kohdalla yhteistyd oli olennainen tekijd toimenpiteiden toteuttamisessa:
toimenpiteet perustuivat yhteistydhon, eikd saavutettuja tuloksia olisi syntynyt ilman mukana
olleiden tahojen tekema tiivista yhteistyota.
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Johtopaatokset

Ohjelma oli kuntien omistama eli ohjelmaa toteutettiin kuntien ehdoilla. Kunnat olivat myds
ohjelman tarkeimpid hy6dynsaajia, koska toimenpiteilld vaikutettiin alueen kehittdmiseen ja
elinkeinotoiminnan aktivoimiseen seka pyrittiin myds muutoin saamaan aikaan painetta
aluekehittdmisen strategiseen luonteeseen. Kaytdnnon toimenpiteiden toteuttajina kuntien
omistamat kehittdmisyhtiot olivat puolestaan kaikkein merkittdvimpid toimijoita.

Keski-Suomen AMO-ohjelman toimeenpanoon liittyvien prosessien onnistumisesta
muodostuva yleiskuva on huomattavan myonteinen. Erityisesti ohjelman sisdinen
tiedonkulku sai toimijoilta kiitosta. Sen sijaan ulkoisessa tiedottamisessa nahtiin parantamisen
varaa. Myos kuntien toiminta ohjelman tavoitteisiin paasemisen edistéjind olisi kaivannut
lisdpanostusta.

Ohjelman toteutukseen liittyvistd ongelmista eniten huomiota sai hanketoiminnan laatu,
hyvien hankeideoiden véhéinen tarjonta ja ylipdansa toimenpiteiden hajanaisuus. Hankkeiden
todettiin olleen tdysin kentdn tarjonnan varassa, minkd vuoksi ne olivat laadultaan hyvin
kirjavia. Toimenpiteissé tavoitellut asiat tosin vaikuttavat toteutuneen oikein hyvin. Toiseksi
suurimmaksi ongelmaksi AMO-ohjelman toteutuksessa nousi uuteen alueelliseen Koheesio-
ja kilpailukykyohjelmaan KOKO:on valmistautuminen ja uuden ohjelman aiheuttama AMO-
ohjelman alkuperéisen toteutusajan lyheneminen vuodella. Aika suureksi ongelmaksi nousi
my6s kuntien osallistumisen ja sitoutumisen heikkous.

AMO-ohjelman  koettiin  linkittyneen  onnistuneesti  varsinkin ~ Keski-Suomen
maaseutuohjelmaan.  Ohjelman  n&htiin  myds omalta osaltaan  onnistuneen
maakuntaohjelman toteutuksessa. Siind kéytetty toimenpidevalikoima on ollut riittdvén laaja
ja joustava, eikd myoskaan toimeenpanon ohjeistuksen selkeydessa ollut liiemmin puutteita.

Ohjelmassa otettiin eri toimijoiden nédkemykset hyvin huomioon ja siind toimittiin alueen
kaikkien kuntien nakokohdat huomioiden. My6s ohjelmatoimijoiden kesken onnistuttiin
synnyttdmaan luottamuksellinen ja sitoutunut ilmapiiri ja vastuiden- ja tydnjaon
maarittdmiset onnistuivat hyvin ohjelman toteutuksessa. Eri osapuolten sitoutumisessa ol
kuitenkin eroja. Siind missd ohjelma-alueen koulutus- ja tutkimusorganisaatiot sitoutuivat
hyvin ohjelman tavoitteisiin, kuntien virkamiesten, luottamushenkilGiden ja alueen yritysten
kohdalla sitoutuminen oli heikompaa.

Kuntien ja seutukuntien aktiivisuudessa oli vaihtelua. Sindnsé ohjelman toteuttamisessa
kuntien mukaan saaminen oli olennaisen tarke&d, mink& vuoksi ohjelmassa tehtiin tyota
kuntien sitouttamiseksi. Kehittdmisyhtidihin ja ammattikorkeakouluun ei sen sijaan tarvinnut
tehdd erillistd sitouttamiskierrosta, koska niissd ohjelma néhtiin heti mahdollisuutena,
tyovélineend alueen ja alueen yritystoiminnan kehittdmiseen.

AMO-ohjelma sai toimenpiteiden toteuttajilta kiitosta erityisesti byrokratian vahyydesta.
Toimijoiden  mielestd ohjelman  toteuttaminen  poikkesi — myoOnteisesti  muusta
julkisrahoitteisten projektien hallinnoinnista juuri vahdisen byrokratiansa vuoksi ja toteutus
saattoi keskittyd olennaiseen. Toimintaa vaivasi kuitenkin jossain maarin sen jadminen liikaa
yksittéisten henkiliden vastuulle.

Keski-Suomen AMO-ohjelman ansiosta yhteistyokysymysten esiintuominen on alueella
aiempaa helpompaa. Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ohjelman toteutuksen
yhteydessé, mika luo hyvéan pohjan jatkossa tehtévalle yhteistyolle.
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4.2.0hjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Tuloksellisuus ja vaikutavuus seurantatietojen perusteella

Ohjelman toteuttamisen keskeisend tavoitteena oli ohjelrr@lueen muutosvalmiuden lisddminen ja
kolmen muutosvalmiutta tukevan ydinprosessin kBjantestéomresnydinprosessin sisalla
ohjelmalla oli tarkoitus pyrkiad toteuttamaan kokeiluja, tehd4 hankevalmistelua ja
esiselvityksid jne. NAitd ydinprosesseja parhaiten edistévid toimenpiteitd tdsmennettiin
puolestaan vuosittain tehtévissd toimintasuunnitelmissa. Seuraavassa on esitetty ohjelman
seuranta-aineiston pohjalta toteutetut toimenpiteet sisdltdineen sekd mahdolliset
jatkohankkeet tai jatkotoiminta. Taulukon alkupddn toimenpiteet on toteutettu pé&dosin

vuoden 2008 aikana.

Toimenpide

1. Osaajat kohtaavat 6 SV
seutukunnan yhteinen rekrytointi-
ja tiedonkeruutapahtuma (Witas
Oy/ 896410)

Tapahtumassa haastettiin
opiskelijoita hakemaan seudun
avoimena oleviin tydpaikkoihin
seudun yrityksia tuomaan esille ns.
piilotyopaikkoja. Lisaksi
tapahtumassa keréttiin avoimia
ty6hakemuksia ja ansioluetteloja,
joista voidaan perustaa
osaajapankki lahiaikojen
tyévoimatarpeiden varalle. Tassé
yhteydessa tutkittiin
tydvoimahallinnon CV-pankin
hyddyntdamismahdollisuudet ja
pyritttiinluomaan toimiva malli
tiedon valittdmiseksi.

Yhteistyon laajentaminen koko

Jatkohankkeet/ -toimint a

ohjelma-alueelle Wirtaa nuorista-
valmisteluhankkeessa

2. Toimintamallin rakentaminen
Keuruun Haapamaen
maahanmuuttajien kotouttamiseen
(Keulink

Ooy/ 3

Kotoutussuunnitelma,
kielikoulutuksen suunnittelu ja
rahoituksen jarjestaminen.

Kielikoulutus Keuruun seudulla;
Vesuri-r y hma ry 35
31.5.09

3. Viitasaaren Kirkkosaari 8
kokonaishankkeen k&ynnistaminen
ja koordinointi (Viitasaaren
kaupunki /

4300

Tarkoituksena oli saada kéyntiin
Kirkkosaaren laaja
hankekokonaisuus osana asumisen
uusia muotoja. Toimenpide tuotti
tietoa asumisen suunnittelusta,
energiaratkaisuista ja
rahoitusmahdollisuuksista.

Tyotd jatketaan Viitasaaren
kaupungin tyona.

4. Muuttuva asuminen o
toimintamallien kehittdminen
Kunnan tuottamien palveluiden
konseptointiprosessi ja sisdinen
markkinointi (Konneveden
kunta/ 2559910)

Toimenpiteen aikana kokeiltiin
pilottiluonteisesti, miten
palveluiden tuotteistaminen voi
tuoda kilpailuetua
asukasmarkkinoinnissa sellaiselle
kunnalle, joka tavoittelee uusia
asukkaita palveluiden seké
asumisviihtyvyyden avulla.

KotoKyt, kotoisat kylat dhanke.
Maaseutukehitys ry, Leader-

rahoitusta hae

5. Vetovoimainen Joutsa-Luhanka
(Joutsan

kunt a|

Toimenpiteelld etsitddn uusia
keinoja ja tapoja saada markkinoille
vapaata ja houkuttelevaa asunto- ja

Osallistuminen Omakoti 2009 6
nayttelyyn Vantaalla.
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tonttivarantoa.

6. Palveluselvitys AMO-alueen
hyvinvointialan palvelutyon ja
teknologioiden kehittamisen
konkreettisista yhteistyo-
mahdollisuuksista maakunnallisen
hyvinvointiklusterin, Jyvaskylan
aluekeskusohjelman ja
osaamiskeskusohjelman
hyvinvointiklusterin kanssa (Witas
Oy/ 1326510)

Hoivapooli-hankesuunnittelu
toimintasuunnitelman laatiminen
osallistumisesta hyvinvointialan
palvelujen ja teknologian
kehittamiseen, pilot-hankkeen
suunnittelu

Hoivapooli-hanke, TE-keskuksen
rahoitus -gl&7 O
ladkellon testaus

7. Ty6perdinen maahanmuutto &
tarpeiden ja mahdollisuuksien
kartoittaminen seka toimenpide-
ehdotukset (Sateenkaari-
saatijo/828610)

Aikaisempia selvityksia, kartoituksia
ja tutkimuksia kayttaen luotiin
toimintamalliehdotukset, joilla
vierastydvoiman tarpeeseen
voidaan maa-, metsé- ja
puutarhatalouden aloilla vastata.
Tuloksena syntyi alueellinen
toimintamalli, jolla vastataan em.
yritysten tyGvoiman tarpeeseen.

Jatkosta ei ole sovittu.

8. Toimintamalli (Ty6tiimi)
osaavan tydvoiman rekrytoimiseksi
AMO-alueelle

(JAMK/ Lii ket al

Rekrytointi alueen yritysten johto-
ja asiantuntijatehtéviin on vaikeaa.
Se vaikeuttaa yritysten
toimintaedellytyksia. Hankkeen
tavoitteena oli luoda toimintamalli
osaavan tyévoiman saatavuuden
parantamiseksi ohjelma-alueella.
Mallia rakennettaessa otettiin
huomioon tyon tekemisen uudet
tavat sekd maaseutuasumisen uudet
mallit.

Mallin jatkokehittely jatkuu
JAO:n Aikuisohjausta paikallisesti
8 hankkeessa yhteistyossa Witas
Oy:n kanssa.

9. Tydn uudet muodot, 1000
lehmédd JAMK/Luva/ 239

Taman esiselvityksen tavoitteena
oli etsia perinteiseen,
perheviljelmaan perustuvaan
kotieldintuotantoon suuntautuneille
maatilayrityksille uudenlainen
toimintamalli, jossa yrittajien
yhteistydverkoston avulla
tehostetaan tuotantoa ns. 1000
lehmén mallilla. Tuloksena on malli
yhteistyona toteutettavasti
suurnavetasta.

Hanke etenee yrittajaryhman
toimesta. Sitd tukee JAMKIin
Maitoa ja naudanlihaa dhanke
koulutuksillaan.

10. Tie-hanke, (Keulink
Oy/ 247730)

T&man toimenpiteen aikana
koottujen tietojen ja kaytyjen
sidosryhméneuvottelujen pohjalta
laadittiin pidemman aikavalin
tavoitteellinen hankesuunnitelma
yksityisteiden kunnossapitoon.
Konkreettisena tuloksena
toimenpiteestd syntyivat tienhoidon
toimintaohjeet ja tietopaketti, joita
voivat hyodyntaa tieosuuskuntien

Jatkohankkeen valmistelu on
pysahdyksissa KOKO:n
valmistelun ajan.
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puheenjohtajat. Toimenpiteeseen
kuului AMO-alueella jarjestetty
sarja tilaisuuksia kunnille ja
tiehoitokunnille.

11. Wirtaa nuorista (Witas Oy,
Keulink Oy/ 264!

Toimenpiteen tavoitteena oli koota
koko AMO-alueella kaytdssa olevat
ns. parhaat kdytannot nuorten
sitouttamisessa kotiseutuunsa ja
tietoisuuden lisddmisessd alueen
tarjoamista tyollistymis- ja
yritystoiminnan mahdollisuuksista.
Hyvien kéytantdjen testauksen
kautta selvitettiin miten ja mité
konkreettisia tavoitteita laajemmalle
kehittdmistyolle voidaan asettaa.
Laadittiin projektisuunnitelma.
Laadittiin ja toteutettiin
suunnitelma AMO-kuntien
yhteisosallistumisesta Next Step -
tapahtumaan.

Hankesuunnitelma on valmiina
TE-keskuksen kanssa kdytéaviin
rahoitusneuvotteluihin.

12HV-pi | ot Viisa

Ikdantyvien kotona asumista
voidaan tukea kotien turvallisuutta
lisddmalla ja erilaisilla apuvalineilla.
Tama pilot-hanke suunniteltiin
tilanteeseen, jossa kotona
asumiseen on vield hyvat
mahdollisuudet. Pilotissa kéytettiin
ladkekelloa, joka on elektroninen
ld&keannostelija. Ladkkeenotosta
muistuttava kello tuo potilaille
turvaa ladkkeiden kayttoon.
Ladkekello vapautti kotipalvelun
jatkuvasta asiakkaan
laékkeidenoton varmistamisesta.
Lé&dkekello antaa hoidosta
vastaaville (kunnat/ yritykset)
joustavuutta hoitotyohon.

Laitteita jai kokeilun jalkeen
kayttdon kahteen kuntaan.
Wiitaunionin alueella kokeilua
harkitaan jatkettavaksi.

13. Verkostojen kehittdminen
(Viisari ryl 16|

Verkoston kehittdmisessa on kyse
yhteisen tavoitteen
maérittelemisestd, yhteistyotaitojen
ja toimintatapojen vahvistamisesta.
Yhteinen tekeminen konkretisoituu
ohjelmatydssa, erityisesti KOKO-
ohjelman valmistelussa.
Ty0skentely toteutettiin
Seutuseminaarin muodossa.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu/
LUVA selvitystyo liittyi
maatalouden lomitus- tukihallinto-
ja kehittdmispalvelujen
organisoimiseen. Mallissa kuvattiin

Saarijarven-Viitasaaren
seutukunnan kehittdmisryhma
(kehry) ja seutuedustajisto
kayttavat seutuseminaarin tuloksia
seudun strategiaa toteuttaessaan.
Seutuedustajisto késittelee
laaditun mallin ja ehdotuksen
vuoden 2010 ensimmaisessé
kokouksessaan. Se paattaa
toimintamallista
kehittamispalvelujen ja
maatalouden tukihallinnon
palvelujen jarjestamisesta
seutukunnalla.
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alueen sisédinen tehtévéjako ja
roolit.

14. Paikallinen ennakointi
kehittdmistyon tukena / Viisari ry
ja THL( St akes)

Toteutetut toimenpiteet 2009

15. Joutsan seudun yrityspalvelujen
esiselvitys (J¢

Kehittdmistyodssd entista
keskeisemmaéksi tekijéksi on
noussut riittdvan
ennakointimateriaalin kéyttdminen
strategisen suunnittelun tukena.
Seudullisella ennakointitiedolla
kerrytetaan alueellista ndkemysta ja
alueen tuntemusta. Tuloksena on
prosessikuvaus siitd, miten
ennakointi kytketaan seudulliseen
paatoksentekoon ja strategisten
valintojen tekemiseen. Mallia
voidaan hyddyntdd myds kunnan
strategisessa suunnittelussa
erityisesti koulutus- ja
elinkeinostrategiatydssa ja niiden
yhdistdmista.

Toimenpiteessd laadittiin Joutsan
seutukunnalle (Joutsa ja Luhanka)
toimintamalli ja prosessikuvaus
yritysten neuvontapalveluiden
organisoimisesta ja toteutustavasta
2009 - 2013. Toimenpiteesséd
kartoitettiin em. palvelujen
nykyinen tilanne ja ongelmat.
Seutukunnan yritysten
neuvontapalvelujen jarjestaminen
kuvattiin ja yrityspalveluneuvontaa
antavien tahojen rooli ja
resurssitarve selkeytettiin.

Paikallisen ennakoinnin mallin
kayttdonotto v. 2010

Jatkotoimia ei ole vield méadritelty.
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16. KOKO-valmistelu (Viisari ry ja
JAMK, teknologia-yksikkd/
160000)

Keski-Suomen AMO-alueen
hakemus ty6- ja
elinkeinoministerion hallinnoimaan
alueelliseen koheesio- ja
kilpailukykyohjelmaan (KOKO)
jatettiin 30.6.2009. Saarijarvi-
Viitasaaren seutukunta seka Multia,
Joutsa, Luhanka ja Konnevesi
muodostavat paikallisen KOKO:n
toiminta-alueen. Ohjelma on
nimeltddn Uudistuva maaseutu.
KOKO tukee ohjelmaperustaisen
aluekehitystyon jatkuvuutta AMO-
alueella (Keuruu on ohjelma-
alueen ulkopuolella), vahvistaa
alueen kilpailukykyéa seka lisaa
alueen siséist4 ja alueiden vélistd
vuorovaikutusta ja verkottumista.
Ohjelman kohdentuu hyvien
toimintatapojen ja
yhteistydbmuotojen kehittdmiseen ja
koordinointiin seka erilaisten
kehittdmisprosessien
kéynnistdmiseen (esimerkiksi
esiselvitykset ja pilottihankkeet).
Varsinaiset kehittdmishankkeet
toteutetaan eri hallinnonalojen
rahoitusmuotojen kautta (ml. EU-
lahteet).

Ohjelma kdynnistyy 1.1.2010

17. "BIOlukio -selvitys"

Yleissivistavan koulutuksen
osaamiskeskittymasté elinvoimaa
Pohjoiseen Keski-Suomeen
(Nuorisokeskus

Selvitystyon tavoitteena on I0ytaa
nuorten yleissivistavia
koulutuspalveluja yhteistydssa
tuottava, alueen tyo- ja
yrityselamadyhteistyota,
luontoarvoja ja uutta teknologiaa
hyddyntavé, opiskelijakeskeinen
uuden tyyppinen toimintamalli,
jonka avulla alueen lukiot ym.
koulutusyksikot voivat vahvistaa ja
kehittd4 toimintaansa. Tavoitteena
on kehittad keinoja maaseudun
nuorten pysymiseksi (koulutus,
tyémahdollisuudet) seutukunnan
alueella. P&éttyy 31.12.09

ESR-hakemus jatetty Lansi-
Suomen laaninhallitukseen

30.10.2009, Nuorisokeskus
Piispala.
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18. Uusi kyld -Innovative Village
(Aédneseudun kehitys/Viisari ry/
20000)

Maaseudun rajut muutokset ja
taantuma ovat isoja haasteita.
Keski-Suomessa uskotaan, etta
voimaannuttamalla kylig,
kasvattamalla ja resurssoimalla
kylayhdistyksia hallitsemaan
muuttuvaa ymparistod ja
vastaamaan oman alueensa
paatoksista yhdessa kuntahallinnon
kanssa sekd tarkistamalla kylien
rajat nykytilannetta vastaaviksi
saadaan aikaan uudenlaisia,
toimivia, nykypdivaan sopivia kyli.
Hankeidean taustalla ovat myds
kuntaliitokset. Liitos on
mahdollisuus miettia vanhoja
kéaytantoja uusiksi. Kylien ja
kuntahallinnon vélille luodaan
varsinaisen hankkeen aikana uusi,
kuntarajat ylittava kevyt toiminta-
ja hallintomalli. Jyvéskylan ja
Jamsan AKQOjen ja AMOn
yhteinen esiselvitys

Hankehakemus valmistellaan
Nothern Periphery dohjelmaan

19. Liiketoimintaketjut (Kyyjarven
kunta/ 953610)

Tuloksena syntyi malli, jolla aikaan
saadaan uusia liiketoimintaketjuja.
Liiketoimintaketjulla tarkoitetaan
yritysidean ja asiakkaan valille
syntyvaa ja kauppaan johtavaa
ketjua, jonka osatekijoitd
yritysidean jalkeen ovat
hyodykkeen (palvelu tai tavara)
valmistaminen, sen markkinointi ja
myynti sek& taloushallinnon
jarjestdminen. Liiketoimintaketjuja
pyritd&n luomaan hyddyntamalla jo
olemassa olevia resursseja, kuten
piilevana osaamisena olevia uusia
yritysideoita sekéd tydvoimareservia.

20. eMultia (Multian kunta,
100000)

Toimenpiteessa selvitetdén
toiminnalliset ja tekniset
vaatimukset sdhkdiseen
paatoksentekoon kunnan
hallinnossa. Toimenpide jakautuu
kolmeen vaiheeseen: 1)
kartoitusvaihe, 2) toimintamallin
rakentaminen ja materiaalin
tuottaminen seké 3) tiedottaminen.
Hankkeessa tuotetaan
toimintaohjeet ja tietopaketti, joita
AMO-alueen kunnat voivat
hyodyntaa. Padttyy 31.1.10
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21. Helppo tulla Saarijérven-

Viitasaaren seudulle -
hankevalmistelu (Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu, liiketal

palvelutdy k si k k°/

ous ja
6

Kyseessa on esiselvityshanke,
markkinointi- ja
rekrytointikéytanteet -
kehittdmisprosessin tueksi.
Tuloksena syntyy
hankesuunnitelma seudulliselle
hankkeelle. Siin kuvataan ja
mallinnetaan palvelumalli tydhon
tulemisen mahdollistamiseksi ja
helpottamiseksi. Paattyy 31.12.09

Hankesuunnitelma valmistuu v.
2009 loppuun. Tavoiteena ESR-
rahoitus.

22. Loppuarviointi (TK-Eval

/maks. 1 50000)

AMO:N vaikuttavuuden ja
teknisen toteutuksen seké
toimenpiteiden arviointi. Paéttyy
12.2.10

Arviointiraportti ja seminaari

23. Asuntotuotannon mallit,

Omakoti kortteli (Witas Oy/

Selvitys asuntotuotannon uusista
malleista ja konsepteista.

50000) Markkinaselvitys. P&éttyy 31.12.09

24, Elinkeinoseminaarit | Konneveden strategiaseminaari | Kuntastrategia valmistelussa ja
(Konnevesi, Joutsa-Luhanka/ | 18.11.09 Joutsan seudun seminaari | tulee Konneveden valtuuston
70000 jrjestetddn 27.1.2010 hyvéksyttavéksi kesédkuussa 2010.
25.  Kulttuuriklusteri ~ (Viisari | Osallistuttiin kulttuuriklusterin | Kulttuurimittarit -selvityksen

ry/ 10000)

toimintaan ja Kulttuurimittarit o
selvitykseen.

purkutilaisuus on tammikuussa
2010. Osallistuminen KOKO:n

luovien alojen verkostoon.

Ohjelmaan liittyi sen toiminta-aikana yhteensda 25 erilaista toimenpidettd. Né&iden
toimenpiteiden kustannukset olivat kaikkiaan 380 500 euroa. Toimenpiteet rahoitettiin
seuraavasti: kuntien rahoitusosuus oli 121 760 euroa, Maakunnan kehittdmisraha (AMO) 190
250 euroa ja Maakunnan kehittdmisraha 68 490 euroa. Edelld mainituista 25 toimenpiteesta
suurimmassa osassa toiminta on jatkunut jossakin muodossa tai se odottaa rahoitusta
toteutuakseen jatkohankkeena. Ndin ollen ohjelma on onnistunut generoimaan melko hyvin
tarkeiksi koetuista asioista jatkotoimintaa.  On huomattava kuitenkin, ettd niiden
toimenpiteiden maar4, joissa toiminta jatkuisi jotenkin muutoin kuin hankerahoituksella on
selvésti pienempi.

Seuraavassa toimenpiteet on esitelty vield ohjelman ydinprosessien mukaisesti.
Ydinprosessien vélillda on melko suuria eroavuuksia siind, kuinka paljon toimenpiteitd on
saatu liikkeelle ohjelman toteutuksessa.
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Muuttuva tyé — muuttuva asuminen, Keski-Suomen alueellinen
maaseutuosio 2007-2009 (AMO)
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Kuva 12 Keski-Suomen maaseutuosion 200782009 ydinprosessit ja niihin kohdist'UVié toimenpiteita
kevadseen 2009 mennessé. (lahde: Keski-Suomen AMO-ohjelman seurantatiedot).

Oheisessa kuvassa on esitetty kevaan 2009 tilanne AMO-ohjelman toimenpiteiden kéyntiin
l[ahtemisen osalta. Seuraavassa on puolestaan toimenpiteiden toteutuminen ohjelman
paattyessd luokiteltuina ydinprosessien mukaisesti.

- Toimenpiteitd tydn tekemisen uudet tavat -ydinprosessissa:

0 Osaajat kohtaavat (Witas Oy, 8.1.2008831.3.2008)

o Palveluselvitys (Witas Oy, 2.4.631.7.2008)

0 Toimintamalli 0saavan tyOvoiman rekrytoimiseksi AMO-alueelle
(JAMK/liiketalous, 1.6.630.11.2008)
Ty6 uudet muodot & 1000 lehmén navetta (JAMK/Luva, 1.6.631.12.2008)
Tiehanke (Keulink Oy, 1.10.2008831.3.2009)
HV-teknologiapilotti (Viisari ry, 25.11.2008331.5.2009)
Wirtaa nuorista (Witas Oy, 15.10.2008330.4.2009)
Paikallinen ennakointi (Viisari ry/THL, 1.12.2008631.12.2009)
Joutsan seudun yrityspalvelujen esiselvitys (Joutsan kunta, 15.2.631.5.2009)
Biolukio selvitys (Nuorisokeskus Piispala, 1.4.631.12.2009)
Liiketoimintaketjut (Kyyjarven kunta, 1.4.630.9.2009)
eMultia (Multian kunta, 1.9.2009631.12.2009)
Asuntotuotannon mallit, Oma koti okortteli (Witas Oy, paattynyt 31.12.2009)

O O0OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OOo

- Toimenpiteitd vierastydvoima ja monikulttuurisuus maaseudulla -ydinprosessissa:
o Toimintamallin  rakentaminen Keuruun Haapaméden maahanmuuttajien
kotouttamiseen (Keulink Oy, 11.2.2008330.9.2008)
o Tydperdinen maahanmuutto 0 tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen seka
toimenpide-esitykset (Sateenkaarisaatio, 1.6.630.10.2008)
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- Toimenpiteitd maaseutuasumisen uudet mallit -ydinprosessissa:

0 Muuttuva asuminen & maaseutumarkkinoinnin keinot (Konneveden kunta, 1.3. -
31.12.2008)

o Kirkkosaari (Viitasaaren kaupunki, 1.5.630.8. ja 1.9.631.12.2008)

o Vetovoimainen Joutsa-Luhanka (Joutsan kunta, 1.8.2008815.4.2009)

0 Helppo tulla Saarijarven-Viitasaaren seudulle, hankevalmistelu (Jyvaskyldn
ammattikorkeakoulu, liiketoiminta ja palvelut -yksikko, 15.9.631.10.2009)

o Innovative villages -hankevalmistelu (Adneseudun Kehitys Oy, 1.1.831.12.2009)

Liséksi em. ydinprosesseihin varsinaisesti kuulumattomia toimenpiteita ovat olleet:
0 KOKO-valmistelu (Viisari ry/JAMK , 15.2.-30.6.2009)

o Loppuarviointi (1.12.2009612.2.2010).

o Kulttuuriklusteri (Viisari ry)

0 Elinkeinoseminaarit (Konnevesi, Jouts-Luhanka)

Tyon tekemisen uudet tavat, tulevaisuuden tyovoimatarpeiden ennakointi ja rekrytointi
korostuivat ohjelman toteutuksessa vuonna 2008. Tdma on hyvin néhtédvissé edelld esitetysta
ydinprosessien mukaisesti  toteutuneista  toimenpiteistd. Toteutuneet toimenpiteet
painottuivat toiminnan alkuaikoina ndiden valittujen ydinprosessien kdynnistdémiseen ja
kokeiluluontoisten  kehittdmisideoiden koostamiseen sellaiselle tasolle, jossa niiden
kytkeytyminen suurempiin hankekokonaisuuksiin, verkostoihin ja rahoitusmahdollisuuksiin
helpottuu. Maarallisesti panostus on ollut suurinta tyon tekemisen uudet tavat -ydinprosessin
toimenpiteisiin, joihin kohdistui noin puolet ohjelman kautta alkuun saaduista toimenpiteista.

Vierastydvoima ja monikulttuurisuus maaseudulla -ydinprosessi puolestaan on toteutunut
selvésti suppeampana ja l&hinnd vain vuoden 2008 aikana. Maaseutuasumisen uudet mallit -
ydinprosessin toimenpiteitd on puolestaan toteutettu toiseksi eniten ja ne ovat jakaantuneet
melko tasaisesti molemmille ohjelman varsinaisille toteutusvuosille. Ohjelman viimeiseen
toimintavuoteen vaikutti paljon valmistautuminen vuoden 2010 alusta kaynnistyneeseen
KOKO-ohjelmaan. Valmistautuminen merkitsi my6s ohjelmatyon linjaamista uuden
ohjelman kriteerien pohjalta. T&std johtuen vuoden 2009 toiminnassa painotettiin
ennakointia ja kumppanuutta sekd paikallisella ja alueellisella tasolla sekéd laajemminkin.
AMO-toimenpiteiden tulosten kanavoimista rahoitettavaksi yritettiin myos nopeuttaa, koska
ohjelman toteuttamisaika lyheni vuodella alkuperdisestd. AMO-ohjelman siséltdja ja teemoja
otettiin soveltuvin osin mukaan KOKO:on.

Toiminta verkostoissa ja yhteisty@n muodostanut myds keskeisen osan Keski-Suomen
AMO-ohjelman toimintaa. Seuraavissa kappaleissa on esitetty erilaisia jo ohjelman
raportoinnissa havaittuja tuloksia ohjelman toiminnasta.® Ohjelman verkostomaisen
toteutuksen avulla on pyritty luomaan toimivia linkkejd osaamista ja kehittdmist4 koskevan
tiedon lisddmiseksi alueella ja ndin nostamaan alueen kuntien, yritysten, jarjestojen ja muiden
toimijoiden kykyd hyodyntad sekd maakuntakeskuksessa ettd muualla sijaitsevia tutkimus-,
kehittdmis-, innovaatio- ym. palveluja siten, ettd tuloksena syntyy tavanomaista vaativampia
kehittdmisprosesseja. Yhteistydbmahdollisuuksia on tarjoutunut tdhdn mennessd mm.
maakunnallisesta hyvinvointiklusterin ja kehittyvan asumisen klusteritydstd, maakunnassa ja
muualla toteutettavista aluekeskusohjelmista sekd osaamiskeskusohjelman hyvinvointi- ja
asumisen osaamisklustereiden kehittdmistyosta.

3 Lahteend seuraavissa kappaleissa Keski-Suomen alueellisen maaseutuosion 200782009 loppuraportti.
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Keski-Suomi pyrki ohjelmaa toteuttaessaan kumppanuuteen myos muiden AMO-ryhmien
kanssa. Yhteisty6td on ollut mm. Savon AMO-ryhmien kanssa (hyvinvointipalvelujen
kehittdmistyon verkostoiminen, tiedonvaihto ja hankkeistaminen yhdessd Savon AMO-
ryhmien kanssa) ja Itd-Suomen AMOijen yhteistyGtapaamisissa on oltu mukana.
Kulttuuriklusterin kanssa aloitettiin yhteistyd vuonna 2009. Yhteistyon tavoitteena oli vaihtaa
kokemuksia ja tietoa verkostomaisesta kehittdmisestd seké edistdd kulttuuri ja hyvinvoinnin
pal velutuotantoa. Yhteinen toiminta vuoden
kuvaa verkostoyhteistyon rakentamista ja erilaisten yhteistydomahdollisuuksien selvittdmista
Keski-Suomen ja  Keski-Pohjanmaan  valilli.  Ohjelmasta  osallistuttiin ~ myds
aluekeskusohjelman kansallisen hyvinvointiverkoston tilaisuuksiin ja jaettiin niista tietoa
ohjelma-alueen toimijoille.

Ohjelman puitteissa toimineet teemaryhmét ovat tuottaneet aihioita vuoden 2009 aikana
toteutettavaksi sekd KOKO-ohjelman sisalloksi. Tyon tekemisen uudet tavat -teemaryhmé
on tyostdnyt uusia ammatti- ja palveluyhdistelmid, opinnédytetdiden aiheita ja
kehittdmishankeideoita mm. liikkuvat palvelut, etékouluratkaisut, tyOopoolit. Asumisen
teemaryhméssd puolestaan on selvitetty asumisen kehittdmisen yhteistydémahdollisuuksia
maakunnallisen asumisen Klusterityén sekd osaamiskeskusohjelman asumisen Klusterin
kanssa. Tyon tuloksena on syntynyt toimintasuunnitelma osallistumisesta asumisen
klusteriperusteiseen kehittamistyohon.

Toimijoiden ndkemykset tuloksista ja vaikutuksista

Arvioinnin tiedonhankinnassa selvitettin - myds toimijoiden nakemyksid ohjelman
tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Tdma toteutettiin arviointikyselyssa asiaa puntaroivien
kysymysten avulla. Keski-Suomen AMO-ohjelman vaikutuksista muodostuva yleiskuva on
hyvin mydnteinen, silld enemmisto vastaajista antoi hyvén tai erinomaisen arvion useimmista
vaikuttavuutta koskeneista vaittdmista (kuva 13). Kokonaisuudessaan vastaajat ovat nahneet,
ettd ohjelmasta on muodostunut onnistunut toimintatapa alueelle. Erityisesti ohjelman on
ndhty lisinneen ohjelma-alueen muutosvalmiutta sekd edistdneen tyon tekemisen uusien
tapojen omaksumista (yksi ohjelman ydinprosesseista). Muita ohjelman ydinprosesseja on
edistetty myos kohtalaisen hyvin, eli ohjelma edisti toimijoiden mielestd melkoisen hyvin
monikulttuurisuuden lisddntymistd maaseudulla ja ohjelma loi uusia malleja asumiseen
maaseudulla.

Ohjelman toiminnassa on néhtavissd puolestaan jonkin verran parannettavaa toimijoiden
mielestd maaseudun huomioimisessa. Ohjelma ei ole joidenkin vastaajien mielesta parantanut
maaseudun yritysten toimintaedellytyksid tai lisdnnyt maaseutualueiden vetovoimaa.
Maaseutualueiden vetovoimaisuuden lisdédminen tunnustettiin kuitenkin hyvin haastavaksi
tehtdvaksi ja huoli kohdistui enemmaénkin siihen, miten saadaan maaseudulla olevat nykyiset
ihmiset pysyméan maaseudulla. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd AMO-toiminta on
ndhty jossain maarin kokeilevaksi toiminnaksi ja erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi. Nyt
tehty ohjelman puitteissa tehty ty0 antaa vastaajien mielestd hyvén pohjan edetd jatkossa ja
tuloksien odotetaan varsinaisesti nakyvdn t&std nyt tehdystd ohjelmatyostd vasta
my6hemmin.
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Ohjelma paransi maaseudun yrityste
toimintaedellytyksia

Ohjelma lisasi maaseutualueiden vetovoimi

Ohjelma edisti tydn tekemisen uusien tapoje
omaksumista

Ohjelma edisti monikulttuurisuuden lisdéntymista
maaseudulla

Ohjelma toi uusia malleja asumiseen maaseudt

Ohjelma toi uusia ihmisid mukaal
aluekehittamiseen

Ohjelmasta on muodostunut onnistunut

toimintatapa alueelle

® En osaa sano: B Taysin eri mielté Jonkin verran eri mieltg
Ei samaa eika eri mielti B Jonkin verran samaa mielt B Taysin samaa mielti

Kuva 13 Vastaajien ndkemykset Keski-Suomen AMO -ohjelman vaikutuksista (n=17).

Vastaajilta tiedusteltiin myos sitd, mitk& ovat Keski-Suomen AMO -ohjelmalla aikaansaadut
tarkeimmat tulokset ja vaikutukset, ja sitd mihin kdynnistetyt toimenpiteet ja selvitykset ovat
johtaneet. Saadut vastaukset kuvastavat hyvin sitd, ettd tulokset ja vaikutukset nahdaén
kahdella eri tasolla. Ensinnékin vaikuttavuus nédhdaan yleisemmallg tasolla verkostomaisen
yhteistyon lisédntymisend alueen Kkehittdjatoimijoiden valilld ja toimintatapana Sinansa.
Ohjelma on myds tuonut vastaajien mielesta uusia toimintatapoja maaseudun kehittdmiseen,
mikd on ndkynyt mm. uusien kokeilujen tekemisend ja ylipdansa haluna kokeilla asioita
maaseudulla. Lisaksi AMO-ohjelman puitteissa tehty tyd on néhty oleelliseksi pohjustavaksi
tyoksi matkalla KOKO-ohjelmaan. My6s kuntien on néhty olevan nyt valmiimpia
yhteistyohon. Monien toimenpiteiden on sanottu johtaneen tai olevan johtamassa
hankkeisiin, joilla on laajempaa vaikutusta alueen kehittdmiseen. Vaikuttavuuden on siten
ndhty myos olevan konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia. Téllaisia ovat vastaajien mielestd
mm.:

- OHyvinvointipalveluyritysten ja perusmaatalouden yritystoiminnan uudet toimintamallit ovat
yrityskohtaisiksi kemig&ankkeili.

- Mm. palveluiden kehittdminen, nuorten aktivointi, yksityistieagitgid®sauloksesta on
jaanyt muhimgakonkretisoituu ehka tulevaisiudessa.

- 6 L&22kekell o, tiehanke. o

- 0100Glehman navettahanke on vaikuttauwin tulos

- OTuloksita tarkeimpié ovat olleet hankevalmistelut mm. Hoivapoblarikélppo tulla

- OVaikutuksista nostan esiin Maatalouden rakennemuutokseen vastaaminen 1000 lehman

konseptilla. o
- 0Asennemuokkitaask ve elrlast&amamiael | 2. 0
- 6T2ysiimtam®onm toi menpiteit? AMOssa ei ju

Ohjelmassa toteutetuista toimenpiteistd valittin muutama tarkentavien haastatteluiden
kohteeksi. Ndiden haastatteluiden kautta saatiin tietoa toimenpiteiden tuottamasta hy6dysta.
Saatu hyo6ty ndyttad olevan néissé tapauksissa joko lisaresurssin saaminen (sellaiseen tarkedéan
asiaan, jota ei muutoin saataisi vietyd eteenpdin), tiedon tuottaminen tai uusien
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yhteistydsuhteiden muodostaminen. Siihen kuinka syvéllistd tdméa hyoty on, vaikuttaa paljon
toimenpiteen linkittyminen toimijoiden oman taustaorganisaation toimintoihin. Mita
enemmén toimenpiteessa tavoiteltava asia linkittyy organisaation omiin tavoitteisiin, sitd
paremmat edellytykset on asian onnistumiselle. Heikompi yhteys organisaation omiin
tavoitteisiin vaikuttaisi liittyvdn mm. niihin toimenpiteisiin, joissa on toteutettu enemmankin
tietoa tuottavia toimenpiteitd. Tdma on sikéli luonnollista, ettd tiedon tuottaminen on usein
ensimmaéinen askel kohti varsinaisia konkreettisempia toimenpiteitd, jotka tehddan sitten
my6hemmadssé vaiheessa.

Toimijoilta kysyttiin myds heidan nakemyksidan siitd, millaiset toimenpiteet olisivat jaaneet
toteuttamatta ilman Keski-Suomen AMOnN my6tavaikutusta. Vastaukset myotailevat saatuja
vastauksia ohjelman tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Eli se, mitd ohjelma on saanut
aikaan, on ollut vastaajien mielesta juuri sitd, mitd ei muutoin olisi syntynyt ollenkaan.
Tassakin kohtaa nostettiin esille sekd yleisempid ettd konkreettisia asioita, joita ei olisi ilman
ohjelmaa toteutunut. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd AMO-ohjelman né&htiin
edesauttavan nimenomaan pienten toimenpiteiden toteuttamista. Erilaiset pienet kdynnistys-
ja esiselvityshankkeet nahtiin tarpeellisiksi ja rahoituksen saaminen ndille toimenpiteille
muista l1&hteistd ndhtiin muutoin vaikeaksi. Samoin uusien toimintamallien kokeilut ovat
omimpia vastaajien mielestd ohjelmalle. Kokonaisuudessaan hyvin moni vastaaja naki, etta
monet, elleivét ldhes kaikki, nyt toteutetut toimenpiteet olisivat jaédneet toteuttamatta ilman
ohjelmaa.

Toimijoiden havainnot ohjelman suuntaamista varten

Arviointikyselyssd Kkysyttiin myo6s toimijoiden nakemyksia siitd, millaisiin ohjelman esiin
nostamiin kehittdmistarpeisiin tulisi jatkossa paneutua. Vastauksissa korostui se, ettd AMO-
aluetta yhdistavéksi tekijoiksi nahtiin edelleen asuminen, osaava tydvoima ja tyon tekemisen
mahdollisuudet ja yrittdjyys. Eli KOKO-ohjelmaan nostetut teemat nahtiin siten laajasti
hyviksi valinnoiksi. Erilaisia ns. teemoihin liittyvd4 ohjelman suuntaamista esitettiin myos
mm.:

OEdelleen tulisi panostaa alueen nuorten mahdollisuuksien parantamiseksi yhdessa |

toimijoiddjulkinen, yikgren, 3.sektori) yhteistydssa. Lisdksi tulee yhdessa yrittdjien kanssa et

uusidiiketoimintamahdollisuaks 0
- dkaantyminen voimavarakagisteeksi, kunnasta riipgukerjdiittyvat uudetadeat.

- Maaseudun vaestokato ja palveluiden heikkeneminen ovat suuria haastkitelaityisesti AMC

jatkossakin. Pitasi myos pohtia, mihin ylipaarsiakebttidaia kannattaa salsata

- 0Kyky reagoida muutokseen kaipaa &ede

otettava | 2hivuosien ykk°sjutuiksi

Toimintaprosesseihin liittyvid ohjelman suuntaamistarpeita esitettiin myos jonkin verran. Ne
kohdistuivat mm. seuraaviin aihealueisiin/prosesseihin:

- 0Ohjausryhmén/yhteistyéryhmén kokoukset tulisi valmistella/vet&apirjatidotom

ajoissa osallistujille tiedoksi....etté kokouksissa pysytéiisiin asiassa

- OTehtyjen toipiden loppuraportit eivat mielestani kaikilta osin anna selkeita jatkotoimenp

ehdotuksia.

- OOhjaava ote oltava jatkossa vahvempi. Ensimmainen jakso meni toimintatapaa ope

Toimenpiteiden vaajarlaatutasoa tagbstaa huomattavastjat s a . 6

- ONopea reagointi ja ennakoinnin ymmartadminen olisi iskostettauss&okilié@hiugtam

virkamiehiin. o
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- 6Kunnallisten ja alueellisten p2@2at©°sten

- OKonkretia on tarkeinta. Moni toimenipid@ntlogipurapajtin.

Johtopaatokset

Ohjelmassa toteutettiin sen toiminta-aikana yhteensd 25 erilaista toimenpidettd. Naiden
toimenpiteiden kustannukset olivat kaikkiaan 380 500 euroa. Suurimmassa osassa tehdyista
toimenpiteistd toiminta on jatkunut jossakin muodossa tai se odottaa rahoitusta
toteutuakseen jatkohankkeena. Nain ollen ohjelma on onnistunut generoimaan tarkeiksi
koetuista asioista melko hyvin jatkotoimintaa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
useimmat ohjelman puitteissa tehdyt ja alkuunsaadut toimenpiteet ovat kuitenkin vield ns.
jatkokehittelyssa, mika tarkoittaa sitd, ettd niiden lopullinen vaikuttavuus punnitaan vasta sen
jalkeen, kun niiden tydstdminen on saatu paatokseen.

Ohjelman ydinprosessien vélilla on melko suuria eroavuuksia siind, kuinka paljon
toimenpiteitd on saatu liikkeelle ohjelman toteutuksessa. Maarallisesti panostus on ollut
suurinta tyén tekemisen uudet tavat -ydinprosessin toimenpiteisiin, joihin kohdistui noin
puolet ohjelman kautta alkuun saaduista toimenpiteistd. Vierastydvoima ja monikulttuurisuus
maaseudulla -ydinprosessi puolestaan on toteutunut selvésti suppeampana ja lahinnd vain
vuoden 2008 aikana. Maaseutuasumisen uudet mallit -ydinprosessin toimenpiteitd on
puolestaan toteutettu toiseksi eniten.

Ohjelmasta ndyttdd muodostuneen onnistunut toimintatapa alueelle vaikuttavuuden
nakdkulmasta. Ohjelman on koettu erityisesti lisinneen ohjelma-alueen muutosvalmiutta
seka edistdneen tyon tekemisen uusien tapojen omaksumista. Muita ohjelman ydinprosesseja
on edistetty myds kohtalaisen hyvin, eli ohjelman on nahty edistdvdn melkoisen hyvin
monikulttuurisuuden lisddntymistd maaseudulla ja ohjelman on néahty luoneen uusia malleja
asumiseen maaseudulla. Monikulttuurisuuden lisédntyminen maaseudulla on kuitenkin
toteutunut suppeana ja muuttunut taloustilanne on heikentanyt tdmén ydinprosessin
eteenpdin viemista ajatellulla tavalla. Kokonaisuudessaan voidaan tehdd myds se havainto,
ettd AMO-toiminta on ymmarretty toimijoiden parissa jossain madrin kokeilevaksi
toiminnaksi seka erilaisia prosesseja alkuun laittavaksi. Ohjelman puitteissa tehty tyo antaa eri
toimijoiden mielestd hyvan pohjan edetd jatkossa ja tuloksien odotetaan varsinaisesti nakyvan
t&sta nyt tehdysta ohjelmatydsté vasta mydhemmin.

Ohjelman vaikuttavuus n&hd&an enemmankin yleiselld tasolla mm. verkostomaisen
yhteistyon lisdédntymisend alueen Kkehittdjatoimijoiden Vvélilld ja toimintatapana sindnsa.
Ohjelma on myds tuonut uusia toimintatapoja maaseudun kehittdmiseen, mikd on nakynyt
mm. uusien kokeilujen tekemisend ja ylipddnsa haluna kokeilla asioita maaseudulla. Liséksi
AMO-ohjelman puitteissa tehty tyd on néhty oleelliseksi pohjustavaksi tyoksi edettiessd
kohti KOKO-ohjelmaa. Kuntienkin on néhty olevan nyt valmiimpia yhteisty6hon.
Ohjelman vaikuttavuudessa on my6s konkreettinen taso, mutta se ja& em. yleisen tason
vaikutusten varjoon. Naitd konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia olivat mm. tuhannen lehmén
navetta seké Ladkekellon testaus ja kaytto.

Ohjelman vaikuttavuus ei ndytd ulottuvan vield toivotulla laajuudella maaseutuun ja sen
yrityksiin, ainakaan osan toimijoiden mielestd. Tdhdn havaintoon oli arvioinnissa helppo
yhtyd, silld ohjelma on toiminut hyvin kuntaorganisaatiopainotteisesti, eikd yrityksien
mukanaoloa ole tavoiteltukaan erityisemmin/laajemmin.

p
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Toiminta verkostoissa ja yhteistyd ovat muodostaneet keskeisen osan Keski-Suomen AMO-
ohjelman toimintaa. Yhteisty6td on tehty aktiivisesti ja ohjelma on osallistunut mm.
maakunnalliseen hyvinvointiklusterin ja kehittyvan asumisen klusteritydhdn, maakunnassa ja
muualla toteutettaviin aluekeskusohjelmiin sek& osaamiskeskusohjelman hyvinvointi- ja
asumisen osaamisklustereiden kehittdmistydhon. Liséksi yhteydet ja yhteistyd muiden AMO-
ryhmien kanssa ovat olleet oleellinen osa toimintaa.

AMO-ohjelma edesauttoi parhaiten nimenomaan pienten toimenpiteiden toteuttamista.
Erilaiset pienet kdynnistys- ja esiselvityshankkeet néhtiin tarpeellisiksi ja rahoituksen
saaminen ndille toimenpiteille muista lahteistd koettiin muutoin vaikeaksi. Samoin uusien
toimintamallien kokeilut vaikuttavat olleen ominta toimintaa tuettavaksi AMO-ohjelmalla.
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd monet, elleivat lahes kaikki, nyt toteutetut
toimenpiteet olisivat jddneet toteuttamatta ilman ohjelman mydtévaikutusta.

KOKO-ohjelmaan nostetut teemat on nahty laajasti hyviksi valinnoiksi. Tdmé tarkoittaa sita,
ettd arvioitsijoille esitetyt toimijoiden ndkemykset ohjelman suuntaamiseksi jatkossa on saatu
jo siirrettyd ainakin tarkeimmiltd osin uuteen KOKO-ohjelmaan. Jatkossa on syytd
huomioida kuitenkin se, ettd vaatimuksia konkreettisesmpiin tuloksiin péaasysta on néahtavilla
jossain mé&drin. Samoin toteutettavien toimenpiteiden laatuun tulee jatkossa kiinnittad
enemméan huomiota, nyt kun toimintatapa on opittu ja toimijat ovat keskendén tutumpia.
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